Sygn. akt XVII GC 3162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., Sad Gospodarczy,
XVII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Kielkiewicz

Protokolant: Barbara Skrzypinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku, w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w T.
przeciwko K. K.

o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 9.289,28 zlotych

1. oddala powodztwo

2. zasgdza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w T. na rzecz pozwanego K. K. kwote 1.217 (tysiac dwieécie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII GC 3162/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w T. wniost o
zasgdzenie od pozwanego K. K. kwoty 9.289,28 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz domagat sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy transportowej, a swoje ushugi
$wiadczy rowniez za posrednictwem podwykonawcow. Powod podnidsl, iz w dniu 23 pazdziernika 2012 roku dokonat
omylkowo zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia za dokonana ustuge transportu w wysokosci 9.289,28 zlotych,
pomimo tego, ze pozwany pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku dokonal w caloéci potracenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci objetej fakturg VAT nr (...). Powdd wskazal, iz akceptowal dokonane potracenie, a wyplata
wynagrodzenia nastapila na skutek omylki dzialu ksiegowosci.

W dniu 29 listopada 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie
pozwu w caloéci.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku (data wplywu do Sadu) powod cofngl pozew, co do kwoty naleznosci glownej,
podtrzymujac zadanie w pozostatym zakresie (k. 35).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia
zobowigzany, gdyz wczeéniej otrzymal o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego. W ocenie pozwanego,
powdd nie wykazal wiec zasadno$ci roszezenia powolujac sie w tym zakresie na art. 411 pkt 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 roku Sad umorzylt postepowanie, co do kwoty naleznoSci gtéwnej w wysoko$ci
9.289,28 71 (k. 53).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
jednocze$nie oswiadczyt, iz pozwany nie dokonal zwrotu kwoty wskazanej w pozwie, a tym samym cofniecie pozwu
nie nastapilo na skutek spelienia $wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

K. K. wykonal na rzecz (...) Spélka akcyjna w T. przewoz. Za wykonanie ushlugi transportowej nalezne pozwanemu
wynagrodzenie wynosilo 9.289,28 zlotych i zostalo objete wystawiong przez pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012 roku
faktura VAT nr (...), w ktorej wskazano termin platnosci do dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

(okolicznoé¢ bezsporna, faktura k. 16)

(...) Spotka akcyjna w T. posiadal w stosunku do K. K. wierzytelnoéci w kwocie, co najmniej 9.289,28 zl, objete
fakturami nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, kompensata k. 17)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku K. K. zlozyl (...) Spélka akcyjna w T. o$wiadczenie o potrgceniu
wierzytelno$ci objetej faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 9.289,28 7zl z wierzytelnoscia (...) Spotka akcyjna w T. objetej
fakturaminr (...) w wysoko$ci 9.289,28 z1. Ww. oswiadczenie dotarto do (...) Spétka akcyjna wT. przed data dokonania
platnosci w dniu 23 pazdziernika 2012 roku.

(kompensata k. 17, potwierdzenie k. 18, fakt uznany za przyznany stosownie do art. 230 k.p.c.)

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku (...) Spo6tka akcyjna w T. dokonala zaplaty na rzecz K. K. wynagrodzenia w kwocie
9.289,28 zlotych objetego faktura VAT nr (...).

(potwierdzenie k. 18)
Powod pismem z dnia 15 lipca 2013 roku skierowat do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 9.289,28 zlotych.
(wezwanie do zaplaty k. 19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktére w ocenie Sadu
nie budza watpliwosci, co do swej wiarygodnoéci

iautentyczno$ci. Zdaniem Sadu, dokonujac oceny przedstawionych dokumentéw brak jest podstaw do przyjmowania,
iz zostaly one w jakikolwiek spos6b zmanipulowane, a tym samym aby mozna bylo uznac je za niewiarygodny material
dowodowy w oparciu, o ktory nie byloby podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Przy tym stan faktyczny w sprawie Sad ustalil takze stosownie do art. 230 k.p.c. Powdd bowiem pomimo doreczenia
sprzeciwu k. 63 nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego, w tym do okoliczno$ci otrzymania o§wiadczenia o
potraceniu przed datg wykonania przelewu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku (k. 39v), a tym samym wiedzy, o braku
koniecznosci spelnienia swiadczenia.

Nalezy przy tym podkre$li¢, iz kazda ze stron w ramach postepowania winna w sposob jednoznaczny i wyrazny
ustosunkowywac sie do twierdzen strony przeciwnej (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08,
LEX nr 584753 i orzecznictwo tam wskazane). Nie wywiazanie sie z powyzszego za$ obowigzku musi rodzié po stronie



jednejlub drugiej strony negatywne konsekwencje w sferze dowodowej (por. art. 230 — 232 k.p.c.). Przy tym podkresli¢
nalezy, iz obowiazek stron do jednoznacznego wskazywania twierdzen, zarzutéw i dowodow wynika takze z zasady
lojalno$ci procesowej wyrazonej w art. 3 k.p.c.

Majac wiec przy tym takze na uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu i wskazywanie przez powoda na fakt uprzedniego
zaakceptowania zlozonego o$wiadczenia o potraceniu i pomimo powyzszego dokonania wyplaty wynagrodzenia (na
skutek majacej mie¢ miejsce omylki) (k. 3), powyzszy fakt nalezalo uznaé za fakt uznany za przyznany.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, powod
zobowiazany byt do dokladnego okreélenia zadania i wskazania uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych (art. 187
§ 1 k.p.c.), natomiast okreélenie podstawy prawnej nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany wskazanymi przez powoda
przepisami prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn. akt I CKN 130/97,
LEX nr 78438 oraz z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Wskaza¢ tez nalezy,
izwmy$l art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem pozwu, ani zasadzac
ponad zadanie. Zgodnie tez z utrwalonym orzecznictwem wskazana przez powoda podstawa faktyczna dochodzonego
roszczenia jest dla Sadu bezwzglednie wigzaca, konstrukcja prawna rozstrzygniecia nalezy za$ do sadu, ktory nie jest
zwiazany podstawa prawna powodztwa i moze badaé jej prawidlowosci.

W przedmiotowej sprawie w oparciu o podane w pozwie przez powoda okolicznosci faktyczne nalezalo przyjaé, iz
powod swoje roszezenie wywodzil z majacego mieé miejsce faktu spetnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego z tytutu
wynagrodzenia w kwocie 9.289,28 zlotych objetego faktura VAT nr (...), pomimo jego wyga$niecia na skutek ztozonego
wczesniej przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze pomiedzy stronami niesporny byl fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
potracenia (fakt istnienia stanu potracalnoSci wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia w rozumieniu art.
498 k.c.) jak i fakt uiszczenia pomimo zlozenia tegoz o$wiadczenia wynagrodzenia na rzecz pozwanego. Pozwany
powyzszego nie kwestionowal, podnoszac, iz powdd w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial, iz nie byl do $§wiadczenia
zobowiazany.

Roszczenie powoda podlegalo wiec ocenie na podstawie przepiséw regulujacych nienalezne Swiadczenie, ktore jest
szczegOlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (tak W. Dubis [w:], E. Gniewek (red.), P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 700).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W ww. przepisie ustawodawca przewidzial cztery przestanki nienaleznosci
Swiadczenia. ZajScie ktorejkolwiek z nich moze uzasadniaé zadanie zwrotu Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z zaistnieniem pierwszej przeslanki. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl
(conditio indebiti). O zaistnienia tej kondykcji mozemy moéwi¢ wowczas, gdy do $wiadczenia dochodzi w sytuacji w
ktorej, w dacie jego spelnienia zobowigzanie juz nie istnialo. Nie ma przy tym znaczenia to czy zobowigzanie nie istnial
w ogole nigdy czy tez w chwili spelnienia §wiadczenia juz wygasto.

Powod co nie bylo sporne w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku speklil Swiadczenie na rzecz pozwanego z tytulu
wynagrodzenia z umowy, co do ktérej wystawiono fakture nr (...), pomimo tego, iz w tej dacie zobowiazanie juz wygasto
na skutek skutecznego zlozenia przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.).



W tej sytuacji konieczna wiec byla ocena tego czy w sprawie zachodzit przypadek wylaczajacy roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie bowiem z art. 411 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli:

3. spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

4. spelnienie §wiadczenia czyni zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
5. $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
6. $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

W przedmiotowej sprawie pozwany powolywal sie na zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w punkcie 1 art. 411 k.c.,
podnoszac, iz powod w chwili spelnienia $§wiadczenia wiedzial, ze byt juz wobec pozwanego zobowigzany i nie musiat
spehié $wiadczenia.

W ocenie Sadu na podstawie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie nalezalo przyjaé, iz zachodzily
przestanki warunkujace oddalenie roszczenia kondykcyjnego wskazane w art. 411 pkt 1 k.c. Sam bowiem powod w
pozwie wskazywal, iz akceptowal fakt dokonanego przez pozwanego potracenia (a tym samym i fakt wyga$niecia
wierzytelno$ci pozwanego na skutek zlozenia oswiadczenia o potraceniu — art. 498 § 2 k.c.), a pomimo powyzszego
$wiadczenie spehil. Z powyzszego wynika wiec, iz powod wiedzial w chwili spelnienia §wiadczenia, ze nie istnial juz
po jego stronie obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego, a pomimo powyzszego §wiadczenie spelnil. Przy tym powdd
nie ustosunkowat sie do okolicznosci zwigzanych z faktem otrzymania o§wiadczenia o potraceniu przed dokonaniem
platnosci, nie wskazat poza golostownym powolaniem sie na ,,omytke dzialu ksiegowego” przyczyn dla ktérych pomimo
otrzymania takowego o$§wiadczenia zaplata zostala dokonana. Nalezy za$ podkreslié, iz w przypadku os6b prawnych
uzna¢ nalezy, iz osoba ta wie, Ze nie jest zobowigzana wtedy, gdy w ramach jej struktury znajduje sie informacja, z
ktoérej wynika brak zobowigzania, choéby nawet nikt (a zwlaszcza osoba bezposrednio realizujgca jaka$ czynno$c) o
tym w rzeczywistoéci nie wiedziala. Innymi stlowy, osoba prawna ponosi tu ryzyko organizacyjne (tak P. Ksiezak [w:]
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 377). To wiec, ze dzial ksiegowy ,,omyltkowo”
dokonal platno$ci w sytuacji, w ktoérej powod wiedzial, iz do spelnienia §wiadczenia nie byt zobowigzany (nalezalo
jak juz wskazano przyjmowac, iz informacja ta w ramach struktury powoda sie znajdowala) nie moze takze per
se prowadzi¢ do przyjecia, iz powdd spelniajac $wiadczenie dzialal w bledzie i to takim, ktérego przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci nie mégl unikna¢ (por. W. Dubis [w:], E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 706). Jak juz zostalo wskazane osoba prawna ponosi ryzyko zwigzane z
niewlasciwym przeplywem informacji w ramach swoje struktury. Z tego tez wzgledu brak wiedzy pracownika np.
dzialu ksiegowego wykonujacego przelewy, o tym, Ze nie istnieje juz konieczno$é spelnienia Swiadczenia nie moze
prowadzi¢ do przyjecia braku wiedzy po stronie osoby prawnej. To obowiazek powoda jako spolki jest odpowiednie
zorganizowanie pracy w tym sprawne informowanie swoich pracownikow.

Podsumowujac skoro zostalo wykazane, iz zachodzily podstawy do wylaczenia zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
powddztwo (po cofnieciu podtrzymane pozostalo jedynie roszczenie w zakresie odsetek od nalezno$ci glownej)
podlegalo oddaleniu. Przy tym powdd nie wskazywal aby spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a Sad przy tym w oparciu o posiadany
material dowodowy zaistnienia takich okoliczno$ci nie ustalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. To powoda nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces, w tym takze w
zakresie cofnietej czesci powodztwa. Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne o ile powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla



celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie wytoczenia
pozwu (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570). W przedmiotowej
sprawie powod nie wykazal tejze okolicznoS$ci, w tym nie wykazal aby cofniecie pozwu bylo wynikiem zaspokojenia
jego wymagalnego roszczenia, czemu pozwany wyraznie zaprzeczyt (k. 64). Wobec powyzszego powo6d obowiazany
jest zwrocié na rzecz strony pozwanej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione
przez pozwanego skladalo sie za§ wynagrodzenie w osobie adwokata ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348) w wysokosci
1.200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



