Sygn. akt XVII GC 2368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Kociolek

Protokolant: Magdalena Banasik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz J. O. (1) kwote 18 450,00 zlotych
(osiemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

1. 6 150,00 zlotych ( sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat zlotych zero groszy) od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty;

2. 6 150,00 zlotych ( sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat ztotych zero groszy) od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
3. 6 150,00 zlotych ( szeé¢ tysiecy sto piecdziesiat zlotych zero groszy) od dnia 25 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz J. O. (1) kwote 3 109,00 zlotych (trzy
tysigce sto dziewieé zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2 400,00 zlotych (dwa
tysiace czterysta zlotych zero groszy ) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt XVII GC 2368/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 r. powdd J. O. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. kwoty 18.450,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

- 6.150,00 zl z tytulu faktury VAT nr (...). (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 25 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.150,00 z} z tytulu faktury VAT nr (...). (...) z dnia 18 listopada 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 26 listopada 2013
r. do dnia zaplaty;

- 6.150,00 zt z tytutu faktury VAT nr (...). (...) z dnia 17 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 25 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty.



Powo6d wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz dochodzi zaplaty za ustugi doradcze z zakresu finanséw, kontroli
oraz audytu. Strony zawarly umowe na okres trzech miesiecy, z terminem rozpoczecia w dniu 17 wrzeénia 2013
r. Zgodnie z umowa powdd za $wiadczone ushugi na rzecz spoéldzielni mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 5000 zlotych. Po wystawieniu pierwszej faktury VAT pozwana w dniu 17 wrze$nia 2013 roku wysylajac
wiadomo$¢ e-mail zwolnila powoda ze §wiadczenia uslug. Nastepnie pozwana wskazala, iz nie ma podstaw do wyplaty
wynagrodzenia. Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zostala wezwana do uiszczenia kwot wynikajacych z faktur VAT
pomimo tego wbrew umowie nie zaplacila na rzecz powoda zadanej kwoty (pozew k. 2-6).

W dniu 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy wydal w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt IX GNc 3804/14 nakaz zaplaty, ktérym zasadzono na rzecz powoda kwote 18.450,00 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

- 6.150,00 zt od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.150,00 zt od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.150,00 zt od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztami procesu w kwocie 2.648,00 zl (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.45).

Powyzszy nakaz zaplaty zostal w caloSci zaskarzony przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.
sprzeciwem z dnia 12 czerwca 2014 roku, w ktérym wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu. Ponadto pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu powolujac sie na zapis § 5 ust.
3 umowy z dnia 17 wrzeénia 2013 r. wskazujacy, ze sagdem wlasciwym dla rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-PoInoc VII Wydziat Gospodarczy.

Pozwany podniost w sprzeciwie, iz wynagrodzenie bylo uzaleznione od wykonania ushugi na rzecz spétdzielni, a nie
od gotowosci wykonania. Pozwany kwestionowal, aby powdd wykonal na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
jakiekolwiek ustugi, ktoére objete byly umowa z dnia 17 wrzeénia 2013 roku. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, iz
zlecala konkretne czynnosci doradcze powodowi. Pozwany zarzucil, iz dokument zlozony w spoéldzielni, ktory miat
stanowi¢ wykonanie zobowigzania umownego, nie moze zostac¢ za taki uznany przez strone pozwang, poniewaz w jej
ocenie jest to zbior ogblnikéw, ktory nie stanowi zadnej analizy. (sprzeciw k.53-54).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy stwierdzil
swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W..

W kolejnym piSmie procesowym powdd podtrzymal w catoéci stanowisko zajete w pozwie ustosunkowujac sie réwniez
do zarzutéw pozwanego (pismo procesowe powoda k.111-114).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniowa
(...) z siedziba w W., okre§lona w umowie jako Spéldzielnia oraz J. O. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) J. O. (1), okre$§lonym w umowie jako (...). Umowa zostala podpisana przez prezesa zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) M. B. (1) oraz J. O. (1).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; umowa o$wiadczenie ustug k.15-17; informacja z (...) k.41; odpis KRS k.9-14.

W & 1 umowy strony okreélily przedmiot umowy, ktérym bylo $§wiadczenie ustug w zakresie doradztwa z zakresu
finansow, kontroli oraz audytu. Wspolpracownik mial realizowaé swoje zadania samodzielnie lub w zespolach
projektowych wyznaczonych przez spoéldzielnie. Do obowiazkdw J. O. (1) jako wspolpracownika nalezaly: czynnoéci



w zakresie przeprowadzania audytu ksiag rachunkowych, czynnosSci zwiazane z badaniem proceséw wewnetrznych
w tym funkcjonowania instrukeji i procedur, przeglad stosowanych metod prowadzenia rachunkowoéci zarzadczej,
badanie zarzadzania naleznoSciami i zobowigzaniami, windykacji nalezno$ci (proces monitorowania, sporzadzanie
analiz wymagalnoéci naleznos$ci, ustalanie i kontrolowanie przestrzegania terminéw platnoSci), przygotowanie
brakujacych instrukcji w zakresie procedur operacyjnych zwiazanych z procesami w zakresie kontroli i weryfikacji
dokumentéow ksiegowych. Natomiast do podstawowych obowigzkow spoéldzielni nalezala terminowa wyplata
wynagrodzenia z tytulu realizacji postanowieni umowy.

W § 3 umowy okreslono, iz J. O. (1) jako wspoétpracownik otrzymuje w zamian za §wiadczenie swoich ustug na rzecz
sp6ldzielni wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 5.000,00 zl miesiecznie. Do faktury doliczano podatek VAT.

W § 4 wskazano, iz umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy i wchodzi w zycie z dniem 17 wrzeénia 2013 r. Kazda
ze stron mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem od 17 dnia
kazdego nastepnego miesigca.

W § 4 pkt 3 wskazano, iz w okresie wypowiedzenia spoldzielnia moze zwolni¢ wspolpracownika z obowiazku
Swiadczenia uslug z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Spoldzielnia mogla rozwiazaé umowe ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli wspolpracownik dzialal na szkode spéldzielni lub jezeli nie wykonywal swoich obowigzkéw
lub wykonywal je nienalezycie i mimo otrzymania od spoldzielni upomnienia nie zmieni swojego sposobu
postepowania.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug k.15-17;

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku zostal wykonany przez J. O. (1) raport z czynnoSci badania Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) przeprowadzonych na zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (cze$ciowy). Raport dokumentowat
czynnoS$ci wykonane w zwigzku z badaniem przeprowadzonym w sp6ldzielni. Celem badania bylo zebranie informacji
na temat funkcjonowania spéldzielni oraz ewentualnych zdarzen natury prawnej lub finansowej mogacych byé
wynikiem dzialan podejmowanych przez osoby zarzadzajace spdldzielnia a nie lezace przy tym w jej szeroko pojetym
interesie gospodarczym oraz interesie jej czlonkéw. Niniejszy raport zostal zatwierdzony przez prezesa zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) M. B. (1) protokolem odbioru dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

Dowdd: Raport z czynnoéci badania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przeprowadzonych na zlecenie Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) (czeSciowy) k. 64-73, Protokét odbioru k.18.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku uchwalg Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) cofnieto delegacje M. B.
(1) do czasowego pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...).

Dowdd: Uchwala Rady Nadzorczej nr. 43.

W dniu 17 paZdziernika 2013 roku (...) J. O. (1) wystawil na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) fakture VAT nr (...).
(...) tytulem ustug doradczych zgodnie z umowa z dnia 17.09.2013 r. Faktura opiewala na kwote 5.000 zt netto 6.150
zlotych brutto z terminem platnoéci okreSlonym na 24 pazdziernika 2013 roku.

Dowod: faktura VAT nr (...). (...) k. 19; umowa o $§wiadczenie ustug k.15-17.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. J. O. (2) wystosowal pismo do L. K. wraz z ktéorym przedstawil raport, ktory zostal
odebrany w dniu 10 pazdziernika 2013 roku przez prezesa M. B. (1).

Dowdd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

W dniu 31 pazdziernika w wiadomosci e-mail pozwany wskazal, iz nie przewiduje dla powoda zadnych czynnosci
kontrolnych na biezacy okres, jednak oczekuje wyjasnienia dotychczasowych watpliwosci.



Dowdd: pismo k. 21.

W dniu 18 listopada 2013 r. (...) J. O. (1) wystawil na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) fakture VAT nr (...).
(...) tytulem ustug doradczych zgodnie z umowg z dnia 17.09.2013 r. Faktura opiewala na kwote 5.000 zl netto 6.150
zlotych brutto z terminem platno$ci okreSlonym na 25 listopada 2013 roku.

Dowod: faktura VAT nr (...). (...) k. 24; umowa o §wiadczenie ushug k.15-17.

W dniu 18 listopada 2013 roku powo6d powiadomil pozwanego, iz ze wzgledu na brak platnos$ci faktury VAT nr (...).
(...) z terminem zaplaty okre§lonym na 24 pazdziernika 2013 r. przekazal sprawe do kancelarii windykacyjnej.

Dowdd: pismo z dnia 18.11.2013 r. k.21-22.

Takze w dniu 18 listopada 2013 roku powdd przeslal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wzywajac do uregulowania naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...). (...). Wezwanie zostalo doreczone w dniu 5
grudnia 2013 roku.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 26-27.

Pozwany w dniu 21 listopada 2013 roku w odpowiedzi na pismo powoda z 18 listopada 2013 roku wskazal, iz umowa
laczaca strony zaklada, iz wynagrodzenie bylo uzaleznione od wykonania czynnoS$ci kontrolnych oraz wyjasénil, iz z
jego strony platnoéc faktury jest uzalezniona od uzyskania dodatkowych wyjasnien.

Dowdd: pismo z dnia 21.11.2013 r. k.23.

Nastepnie w dniu 3 grudnia 2013 r. powdd przestal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wzywajac do uregulowania naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...). (...). Wezwanie zostalo doreczone w dniu 3
grudnia 2013 roku.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.28-29.

W dniu 17 grudnia 2013 r. (...) J. O. (1) wystawil na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) fakture VAT nr (...). (...)
tytulem ustug doradczych zgodnie z umowa z dnia 17.09.2013 r. Faktura opiewala na kwote 5.000 zlotych netto 6.150
zlotych brutto z terminem platno$ci okreSlonym na 24 grudnia 2013 r.

Dowod: faktura VAT nr (...). (...) k. 25; umowa o $§wiadczenie ushug k.15-17.

W zwiazku z brakiem platnoS$ci za wystawione faktury VAT powo6d w dniu 27 grudnia 2013 r. wystal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze VAT nr (...). (...) w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.30-31.
Wobec braku zaplaty za wykonane dzielo J. O. (1) wystapit z przedmiotowym powo6dztwem.
Dowod: pozew k.2-6.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan
Swiadka L. K. w zakresie wskazanym w dalszej cze$ci uzasadnienia oraz twierdzen stron co do okolicznoéci
niespornych. Dokumenty zlozone przez powoda stanowity kserokopie dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245
k.p.c. Zgodnie z art. 12981 kpc strona powolujaca sie w pi$émie na dokument zobowiazana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu, za$ §2 w/w przepisu stanowi, ze zamiast oryginalu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu
po$wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem m.in. przez pelnomocnika strony bedacego radca prawnym. Obowiazek



zlozenia oryginalu dokumentu powstaje z chwila zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania. W niniejszej
sprawie strona przeciwna nie zlozyla takiego wniosku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie uslug. Pozwana nie kwestionowala jej tresci, ani
waznosci. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez, ze M. B. (2) byl upowazniony do podpisywania uméw w imieniu
spoldzielni stad tez bez znaczenia w sprawie sa zeznania L. K., ze rada nadzorcza nie upowaznita M. B. (1) do zawierania
umo6w w imieniu spotdzielni.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa powdd byl zobligowany do wykonywania uslug na rzecz pozwanej w
zakresie doradztwa z zakresu finanséw, kontroli oraz audytu, a pozwana byla zobligowana do zaplacenia ustalonego
wynagrodzenia przez okres obowigzywania umowy.

Bezsporne w sprawie jest, Ze przez pierwszy miesiac obowiazywania umowy powod $wiadczyl na rzecz spoldzielni
ustugi objete umowg. Powyzsze strona powodowa udowodnila skladajac protokoél odbioru pierwszego raportu
okresowego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku ( por. k. 18). W protokole wskazano, ze realizacja przedmiotu
zamoéwienia zostala wykonana zgodnie z warunkami umowy. Z zeznan $§wiadka L. K. wynika, ze Swiadczone przez
powoda ustugi przez pierwszy miesigc nie satysfakcjonowaly pozwanej, jednakze powyzsze jest subiektywna oceng
$wiadka, nadto niezgodna z zapisem protokolu odbioru, stad tez sad w tym zakresie nie dal wiary swiadkowi. Jak
wynika z tresci e- maili ( por. k. 21) pozwana p6zZniej nie zlecala powodowi wykonywania uslug, a w e — mailu z
dnia 31 pazdziernika 2013 roku wyraznie wskazala: , nie przewidujemy dla Pana zadnych czynnos$ci kontrolnych
na biezacy okres”. Zgodnie z §1 ust. 2 umowy powdd mial realizowaé zadania objete umowa samodzielnie lub
w zespolach projektowych wyznaczonych przez spoéldzielnie, jednakze spoldzielnia zobowiazana byla zapewnic
wspoldzialanie ze wspdlpracownikami w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Spéldzielnia nadto zobowigzala
sie do nalezytego i aktywnego wspoéldzialania z powodem, miala udostepnia¢ wszelkie informacje niezbedne do
wykonywania przedmiotu umowy ( por. §1 ust. 4). Z treéci e — maili i zeznan §wiadka L. K. wynika, ze pozwana z
powyzszych obowiazkoéw nie wywigzywala sie. Jednakze strony obowigzywata pisemna umowa, a powod jak wynika z
treéci e — maili byl gotowy do $wiadczenia ustug. Umowa z dnia 17 wrzeénia 2013 roku poza przypadkiem wskazanym
w §4 ust. 3 nie przewidywala mozliwoSci zwolnienia powoda ze §wiadczenia ustug. Zgodnie z §4 ust. 3 spéldzielnia
mogla zwolni¢ powoda od $wiadczenia ustlug wylacznie w okresie wypowiedzenia, ale z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal natomiast, aby wypowiedzial umowe zgodnie z § 4 ust.2 i 4 umowy.

Wynagrodzenie, jak wynika z §3 ust. 1 umowy, ustalono w formie ryczaltowe;j. Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest
okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow ustug. Wynagrodzenie to
jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1998 r. (sygn. akt: I CRN 913/97) ryczalt polega na umoéwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego.
Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za calo$¢ ustug w jednej sumie pienieznej lub wartos$ci globalne;j.
Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg
sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych §wiadczeniach. Z uwagi na powyzsze zwolnienie powoda ze
Swiadczenia uslug nie odbiera powodowi prawa do wynagrodzenia. Zapisy umowne nie wskazuja, ze wynagrodzenie
nalezne powodowi uzaleznione bylo od wykonania uslug. Nie wskazuje na to zaden zapis umowny, a forma ustalonego
wynagrodzenia wskazuje, ze wynagrodzenie jest nalezne bez wzgledu na wykonywane ustugi.

Nadto zgodnie z art. 471 kodeksu cywilnego dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pozwany w niniejszej sprawie podnosi, iz w pierwszym
miesiacu obowigzywania umowy uslugi byly wykonane nienalezycie, za$ nastepnie ustugi byly niewykonywane.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa powstaje, jezeli spelnione zostana lgcznie nastepujace przestanki:



1) wystapi szkoda w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem;

3)zaistnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkodg.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 kodeksu postepowania cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z powyzszym ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek
aktualizujgcych odpowiedzialno$é z art. 471 kodeksu cywilnego, spoczywa w niniejszej sprawie na pozwanym.

W niniejszej sprawie powod udowodnil, ze strony wigzala umowa o Swiadczenie uslug. Pozwany podnoszac, ze
powdd nie wykonal zobowiazania oraz wykonal go nienalezycie powinien wykazaé, ze doszlo do spelienia trzech
wyzej wymienionych przestanek. Wnioski dowodowe pozwanego zmierzaly wylacznie do wykazania niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowiazania, jednakze nie zostaly przedstawione zadne dowody na okolicznos$ci wysokoéci
powstalej szkody, a nastepnie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a niewykonaniem zobowiazania.
Stad tez nie udowodniono roszczenia z art. 471 kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie 734 § 1, art. 73581, art. 535 i art. 471 kodeksu
cywilnego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kodeksu postepowania cywilnego. Oplata sadowa w niniejszej sprawie
wyniosta 692 zlote, a wynagrodzenie pelnomocnika lacznie z oplata skarbowa 2417 zlotych. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Anna Kociolek
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

W., dnia 2 luty 2015 roku



