Sygn. akt XVII GC 988/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 7 listopada 2013 roku powo6d J. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) KSp.zo0.0.wW.,
kwoty 16.315,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na podstawie zamodwienia zloZzonego przez pozwanego wykonatl potki nad
wyspy mroznicze. Powod po wykonaniu dziela wystawil fakture, ktéra zostala oplacona jedynie w polowie i do zaplaty
pozostaje nadal druga cze$¢ wynagrodzenia.

W dniu 20 listopada 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty, w ktérym uwzgledniono powddztwo w catoéci.

Pozwany pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku zlozyt sprzeciw, w ktérym zaskarzyl w calo$ci wydany nakaz zaplaty oraz
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl
z pozwany umowe na wyprodukowanie i montaz pétek nad wyspy mroznicze. Zdaniem jednak pozwanego, cena za
wykonanie zamo6wienia ustalona zostala na kwote 700 zl za metr biezacy, przy czym sam powdd ustalil ilo§¢ metrow
biezacych potek do wykonania. W tej za$ sytuacji pozwany zgodnie z zamoéwieniem uiScil ustalone wynagrodzenie,
ktére w fakturze zostalo dwukrotnie zawyzone.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony sa przedsiebiorcami.

(wydruk z (...) k. 6, odpis z KRS k. 34 — 40)

W dniu 3 czerwca 2013 roku M. K. w imieniu pozwanego skierowala do pozwanego droga mailowa prosbe o
przedstawienie wyceny na podwdjna superstrukture do wysp mrozniczych. Przy tym zostala wskazana ilo$¢ metrow
biezacych jak i to aby wygladaly one tak jak na ul. (...).

(mail k. 7, zdjecia k. 8, 18, zeznania M. K. k. 63)
Powod dokonal obmiaru samodzielnie i ustalit ilo§¢é metrow biezacych
(zeznania M. K. k. 63, L. M. k. 65, zeznania powoda — protokoét elektroniczny 00:07:39)

W dniu 4 czerwca 2013 roku £. M. w imieniu powoda w odpowiedzi na zapytanie pozwanego, przestal oferte dotyczaca
polek nad ciagi chlodnicze i bonety. Wskazal, ze cena detaliczna p6tki dwupoziomowej, jednorzedowej — analogicznej
do obiektu przy N., ze wskazaniem, ze sa dwa rownolegle rzedy pdlek — wynosi 995 zl za metr biezacy. Dodatkowo
wskazal, ze na podstawie wizji lokalnej ustalono zapotrzebowanie na 4 moduly o dlugosci 3,8 m.b. kazdy oraz jeden
modul o dlugoéci 3,75 m.b.

(mail k. 9 — 10)

Pozwany w toku negocjacji nie wskazywal iloSci rzeddw poétek, a jedynie ilo§¢ metrow biezacych. Powdd nie precyzowal,
ze wykonane zostang dwa rzedy polek i, ze ilo§¢ ustalonych metréw biezacych winna zosta¢ pomnozona dwukrotnie.

(zeznania M. K. k. 64, £. M. k. 65)

W dniu 24 czerwca 2013 roku M. K. w imieniu pozwanego skierowala do pozwanego droga mailowa zamowienie
na wykonanie potki dwupoziomowej, dwurzedowej zgodnie ze specyfikacja i weze$niejszymi ustaleniami. Przy tym
zostala wskazana kwota 700 z} za wykonanie metra biezacego wraz z montazem.



(mail k. 11, zeznania M. K. k. 64)

W odpowiedzi powdd w dniu 1 lipca 2013 roku skierowal droga mailowa informacje, iz przyjmuje zamoéwienie do
realizacji.

(mail k. 12, zeznania powoda — protokoét elektroniczny 00:12:46)
Polki w oparciu, o zlecenie zostaly wykonane i zamontowane.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 sierpnia 2013 roku powdd wystawil fakture za wykonane dzielo na kwote 32.631,90 z wpisujac 37,90 jako
ilo§¢ metréw biezacych.

(faktura k. 13)

Pozwany uiécit jedynie polowe kwoty wskazanej w fakturze.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku i z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pow6d wzywal pozwanego do zaplaty.
(wezwanie do zaplaty k. 141 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore nie budza
watpliwoséci co do swej wiarygodno$ci

i autentycznoSci oraz nie byly tez kwestionowane (w zakresie treéci tych dokumentéw) przez zadna ze stron
postepowania. Strony jedynie wyciaggaly odmienne wnioski z przedlozonych dokumentow.

Sad rowniez ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow M. K., L. M. a takze przestuchania powoda. Zeznania
stuchanych $§wiadkéw i powoda w zakresie niezbednym do dokonania ustalen faktycznych byly spojne, logiczne i
korespondowaly ze soba.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Kluczowa kwestia, od ustalenia, ktorej zalezalo rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bylo ustalenia jakiej tre$ci
umowe strony zawarly. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Konieczne wiec bylo ustalenie w jaki
sposob doszly strony do ustalenia istotnych postanowien umowy o dzielo — a wiec na czym miato polegaé dzielo, ktore
mial wykonaé powod oraz wynagrodzenie za jego wykonanie.

Powdd domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dzielo wskazal, iz w drodze wymiany korespondencji
milowej doszlo do zawarcia przez strony umowy, a pozwany w sposob jednoznaczny zamowil potke dwupoziomowa
dwurzedowa. Powod wykonal dwa rzedy poétek, z tym, ze kazdy rzad, z przyczyn technologicznych stanowil
samodzielng calo$¢. W tej sytuacji zdaniem powoda byl on uprawniony do zadania wynagrodzenia w kwocie 32.631,90
z} za wykonane dzielo. Pozwany powyzsze zakwestionowal wskazal, iz w toku negocjacji pow6d dokonal ustalenia
iloéci metréw biezacych polek do wykonania — ustalajac te ilo$é na 18,95 metrow biezacych jak i cene za wykonanie
metra biezacego na kwote 700 zl. Pozwany przy tym podkreslil, iz powdd nie wskazal, aby kwoty podane w ofercie
powinny zosta¢ podwojone lub w inny sposo6b zmienione. Ta za$ okoliczno$c¢ zostala po raz pierwszy wskazana przez
powoda w wystawionej przez niego fakturze. Z tego tez wzgledu zdaniem pozwanego brak jest podstaw do zadania od
pozwanego wynagrodzenia ponad uiszczona juz kwote.



Nalezy na wstepie wskazaé, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika wiec, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych zasadno$¢ jego roszczenie a na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek o oddalenie powddztwa (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 2006, s. 55 i orzecznictwo tam cytowane). W Swietle za$ art. 232 k.c. strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sytuacji gdy strona
nie przedstawi dowodéw nalezy uznaé, ze dany fakt nie zostal wykazany. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci panujaca w postepowaniu cywilnym to strony nie za$ Sad sa wytacznymi dysponentami toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynika. W zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowoddéw obciazaja strone, ktéra nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku (por. wyrok SN z dnia
15 lipca 1999 roku, sygn. akt I CKN 415/99, LEX nr 8305). Ponadto nalezy nadmienié, iz samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinny byé¢é udowodnione
przez strone zglaszajaca te twierdzenia (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 660/00, LEX
nr 54095).

W przedmiotowej sprawie zgodnie z ogolna regulg rozkladu ciezaru dowodu to powdd winien wykazaé okolicznoSci
faktyczne decydujace o spelieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego zadania. Strona
powodowa winna wiec wykazac, iz pomiedzy stronami istnial stosunek zobowiazaniowy i jakiej tresci oraz wynikajace
z tego stosunku roszczenie oraz jego wymagalno$¢. Wykazanie tych okolicznosSci bylo o tyle niezbedne w sprawie
albowiem pozwana zaprzeczyla, iz strony wiazala umowa o dzielo, w ktérej wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote
wskazang w fakturze VAT wystawionej przez powoda.

Zdaniem Sadu powod z cigzacego na nim obowiazku sie nie wywiazal i nie wykazal aby mozna bylo przyjmowac, iz
pozwana zlozyla zaméwienie na wykonanie dzieta za kwote 32.631,90 zl.

Zgodnie z art. 66 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Zawarcie umowy w trybie ofertowym charakteryzuje sie tym, ze strony o$wiadczaja wole
zawarcia umowy w sposob jednoznaczny. Na zawarcie umowy w tymze trybie skladaja sie dwa o$wiadczenia woli:
stanowcza propozycja jednej ze stron zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez drugg strone,
czyli przyjecie oferty.

W ocenie Sadu dla ustalenia tego jaka oferta zostala ostatecznie zaakceptowana, a tym samym jakiej tresci strony
umowe zawarly konieczne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron umowy stosownie do regul zawartych w
art. 65 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzemieniu. Ponadto nalezy podkredli¢, iz znaczenie nadawane o§wiadczeniu przez strony nalezy
ustala¢ na chwile skladania o§wiadczenia woli, p6Zniejsza, bowiem zmiana sposobu rozumienia o§wiadczenia przez
strone nie ma znaczenia. W zadnym bowiem wypadku takie rozumienie ztozonego oSwiadczenia woli stron nadane
tylko przez jedna z nich i to juz po jego zlozeniu nie moze by¢ traktowane jako zgodne o$wiadczenie woli obu stron
umowy (zob. P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, S. 166).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy ustalaniu znaczenia o§wiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze sens wynikajacy
z regul jezykowych, przy czym nalezy uwzgledniaé zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $§rodowisku, do
ktbérego naleza strony. Poza za$ kontekstem jezykowym nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos$ci zlozenia o§wiadczenia
woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status - wyrazajacy
sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Co za$ szczegblnie istotne przy wykladni o$wiadczen woli
skladanych innej osobie nalezy mie¢ na uwadze jaki byl cel umowy (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn.
akt V CSK 90/09, LEX nr 512012).



Przy tym nalezy wskaza¢, iz przy rozstrzyganiu konfliktu intereséw o$wiadczajacego i adresata oS§wiadczenia woli
nalezy najpelniej chronié¢ interesy osoby, ktora dzialala w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego
o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyla nalezytej starannoéci. Powyzsze jest konsekwencja tego, ze
to osoba skladajaca oswiadczenie woli powinna zadbac¢ o poprawno$c i odpowiada za niestaranne, a w konsekwencji
za nieprecyzyjne jego uksztaltowanie. Miarodajny sens o§wiadczenia woli winien wiec zosta¢ ustalony przy przyjeciu
powszechnie stosowanych regul znaczeniowych tzn., ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych samych
okoliczno$¢ przyjalby taki sam sens zlozonego o$wiadczenia woli. Przy tym przy ocenie czy zostala zachowany
miernik nalezytej staranno$ci nalezy positkowac sie w drodze analogi art. 355 k.c. (tak P. Machnikowski [w] E.
Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny (...), op. cit., s. 165). W mys$l za$ art. 355 § 2 k.c. nalezyta
staranno$¢ w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci. Powyzsze za$ skutkuje przyjeciem, ze od oséb prowadzacych zawodowo dzialalno$é gospodarcza
wymaga sie zachowania szczeg6lnej skrupulatnosci.

Majac na uwadze powyzsze reguly w ocenie Sadu, brak bylo powodéw do przyjmowania, izby strony ustalily cene
za wykonane dzielo na kwote, ktéra winna zostaé¢ ustalona w ten sposdb, ze ilos¢ wskazanych przez powoda metrow
biezacych nalezy przemnozy¢ podwojnie z uwagi na wykonanie konstrukeji skladajacej sie z dwoch technologicznie
odrebnych rzedéw polek. Prawidlowa wykladnia oSwiadczenn woli stron przy zastosowaniu miernika nalezytej
staranno$ci zaré6wno po stronie powoda jak i pozwanego do powyzszego nie prowadzi. Kluczowym w tym zakresie jest
to, ze to sam powdd, ktory zawodowo zajmuje sie wykonywaniem potek nad wyspy mroznicze przed przystapieniem do
wykonania zlecenia samodzielnie ustalil jakie bedzie niezbedne zapotrzebowanie do wykonanie dziela dla pozwanego.
W tym tez zakresie w przedstawionym mailu k. 9 jednoznacznie wskazal, ze konieczne jest wykonanie 4 modutow
o dlugosci 3,8 m.b. kazdy oraz jednego modut o dlugosci 3,75 m.b. To przez pryzmat tej informacji pozwany
ustalil ilo§¢ metréw biezacych jakie zostang wykonane i mnozac je przez ustalong i niesporna kwote za jeden metr
biezacy mogl przyjmowad, ze wynagrodzenie bedzie stanowilo kwote 13.265 zl netto. Nie nalezy takze zapominac, ze
powdd w przedlozonej ofercie odnoszacej sie do majgcego powstaé dziela nie wskazuje na konieczno$é dokonywania
pomnozenia ustalonych w zapotrzebowanie metréw biezacych z uwagi na to, ze w ustalonym przez siebie procesie
technologicznym wykonuje on dwa odrebne rzedy poélek. Przy tym jak zostalo ustalone kwestie technologiczne nie
mialy znaczenia dla pozwanego i oczekiwal o jedynie, Ze otrzyma zamowiona po6lke — pasujaca do lady chlodniczej
— nie za$, ze zostanie ona wykonana w konkretnej technologii (k. 64). Zostalo takze ustalone, ze strony podczas
rozmow poprzedzajacych zlozenie o§wiadczen woli ograniczyly sie do ustalenia iloéci metréw biezacych, a powod nie
informowal pozwanego, ze ustalona przez niego ilo$¢ tychze metréw winna zostaé¢ podwojona (k. 64, 65). Istotne takze
jest i to, ze w samym mailu k. 9 w zakresie w jakim odnosi sie on do ustalonego zapotrzebowania nie ma mowy o
rodzaju konstrukeji jaka ma zostaé wykonana, a jest mowa o modulach jakie zdaniem powoda winny zosta¢ wykonane.
To za$, ze dla powoda bylo jasne, oczywiste, ze ustalong ilo§¢ metréw biezacych nalezy pomnozyé razy dwa (k. 65) jak
ito, ze w ustalonym przez siebie procesie technologicznym wykonuje konstrukcje skladajace sie z jednego rzedu polek
nie moze mie¢ kluczowego znaczenia. Jak juz bowiem zostalo wskazane rozumienie o§wiadczenia woli nie moze by¢
ustalane przez pryzmat tego jak rozumie je wylacznie jedna ze stron. To bowiem, Ze sen znaczeniowy o$wiadczenia
woli dla jednej ze stron jest jasny i zrozumialy w cale nie musi oznaczaé, ze takze druga strona zinterpretuje je w ten
sam sposob. Tutaj majac na uwadze miernik nalezytej starannosci nie mozna przyjmowaé, zeby kazdy inny uczestnik
obrotu gospodarczego, ztozone przez powoda o§wiadczenie woli zinterpretowal w sposéb przyjmowany przez powoda.
Wprost przeciwnie, to interpretacje przyjeta przez pozwanego, przyjatby kazdy inny uczestnik obrotu. Jesli bowiem
przyjmujacy zamowienie jednoznacznie wskazuje jakie bedzie zapotrzebowanie do wykonania dziela oraz nie wskazuje
zadnych innych informacji, ktére moglyby chociazby poddaé w watpliwos$é podane wartosci, to jasnym jest, ze wlaénie
takie zapotrzebowanie bedzie konieczne. Trudno jest wiec w tej sytuacji wymagaé od pozwanego (ktéry opieral sie na
ustaleniach powoda), aby domys$lal sie, ze rzeczywiste zapotrzebowanie to nie pie¢ moduléow ale dziesiec i, ze z tego
wzgledu ilo§¢é metrow biezacych winna zostac¢ ustalona jako iloczyn wskazanych w zapotrzebowaniu wartosci.

Z pola widzenia nie moze takze umkngé¢ fakt, ze w wypadku pelnej $wiadomosci po stronie pozwanego, przy
jednoznacznym sprecyzowaniu o§wiadczenia woli przez powoda, co do ustalonej ceny nie zawarlby on z powodem
umowy, skoro juz pierwotnie wskazana cena nie byla przez pozwanego ceng akceptowalna. Uczestnik obrotu nie moze



przy wykorzystaniu stworzonych przez siebie niejasnych i nieprecyzyjnych sformulowan sklania¢ strony do zawarcia
umowy, a nastepnie z powolaniem sie na te niejasne postanowienia oczekiwadé, ze spelni on §wiadczenie, ktore odbiega
od $wiadczenia ustalonego w oparciu o powszechnie obowigzujace reguly znaczeniowe.

Z tych wszystkich wzgledéw to powod musi ponie$¢ negatywne konsekwencje nieprecyzyjnie sformutowanego
o$wiadczenia woli, co tez prowadzilo do oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powdd jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrdcic na rzecz strony pozwanej koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladalo sie za§ wynagrodzenie w
osobie radcy prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) w
wysokosci 2.400 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



