Sygn. akt XVII GC 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Saks

Protokolant: Anna Gapa

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku, w W., na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) Spolce Akeyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 05 stycznia 2001 roku wydanego w sprawie IX Ng 7386/00, ktdéremu postanowieniem
Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 26 lutego 2001 roku nadana zostala klauzula wykonalnoSci na rzecz
Przedsiebiorstwa (...). (...) Spotki Akcyjnej w K., a postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach z dnia 01 wrze$nia 2008 roku w sprawie VI GCo 326/08/11 nadana zostala klauzula wykonalno$ci na
rzecz G. (...) (...) Spolki Akcyjnej w W., jako nastepcy prawnemu w czedci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od
dnia 27 lutego 2001 roku do 30 lipca 2005 roku oraz za okres od 02 wrze$nia 2008 roku do 21 kwietnia 2010 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanej G. (...) (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwote 360,40 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII GC 693/15

UZASADNIENIE

K. W. (1) w dniu 22 sierpnia 2013 roku wnio6st do Sadu pozew, w ktérym domagat sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 stycznia 2001 roku wydanego
przez Sadu Rejonowego w Katowicach, IX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX NG 7386,/00 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach w dniu 01 wrzeénia
2008 roku w sprawie o sygn. akt VI Gco 326/08/11. Powdd wnidst rowniez o zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnienie pozwu powod twierdzil, iz w dniu
05 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Katowicach IX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt IX NG 7386/00, w ktérym zasadzil od powoda na rzecz Przedsiebiorstwa
(...). (...) S.A. w K. kwote 5 869,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W dniu 26 lutego 2001
roku Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci. Wierzytelnosé objeta nakazem zaplaty zostala zbyta na rzecz
Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2008 roku Sad nadat
klauzule wykonalno$ci na rzecz nowego nabywcy. Powod wskazal, iz roszczenie gléwne objete nakazem zaplaty z dnia
05 stycznia 2001 roku uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 26 lutego 2011 roku, tym bardziej przedawnieniu
ulegly zasadzone nakazem odsetki bowiem §wiadczenia okresowe ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Powod
podniost rowniez zarzut wygasniecia roszczenia objetego nakazem zaplaty gdyby okazalo sie, ze w przeszlo$ci zostalo



wszczete przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, aczkolwiek wskazal, iz nawet gdyby ten fakt zniweczyl zarzut
przedawnienia co do kwoty gléwnej to i tak bedzie on zasadny w zakresie odsetek. Pow6d wnio6st réwniez o udzielenie
zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowanie egzekucyjnego Km 13026/13 (k. 2-11).

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. udzielil
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie H. S. z wniosku Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. w W. przeciwko K. W. (2), sygn.
akt KM 13026/13 (postanowienie k. 39 — 41).

W dniu 17 wrzeSnia 2014 roku pozwana Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. w W. wniosla do Sadu odpowiedz
na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana wskazala, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany trzykrotnie: 1) wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci na rzecz pozwanej jako nabywcy wierzytelno$ci, 2) wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego oraz 3) pismem powoda z dnia 23 lipca 2013 roku, w ktorym zwroécil sie do pozwanej z prosba o
cze$ciowe umorzenie zadtuzenia oraz rozlozenie dtugu na raty w zwigzku z czym nastapilo uznanie dtugu przez powoda
w sposob dorozumiany (k. 52-55).

W dniu 28 listopada 2014 roku powo6d wniost do Sadu pismo procesowe, w ktorym podtrzymal swoje twierdzenia
zawarte w pozwie oraz wskazal, iz biegu terminu przedawnienia nie przerywa zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela. Powod wskazal, iz przedawnieniu ulegly odsetki od kwoty gléwnej
roszczenia zgodnie z art. 125 § 1 k.c. Powdd wskazal réwniez, iz jego pismo z dnia 23 lipca 2013 roku nie moze byc
uznane za uznanie dlugu, a w zwigzku z tym przerwanie biegu przedawnienia, bowiem powo6d w zwiazku z toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym w obawie przed egzekucja z jedynego Zrédla utrzymania jakim byta
renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy zwroécil sie do pozwanego z proéba o umorzenie. Nadto wola powoda
nie bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (k. 77 — 82).

Strona pozwana w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac
ze ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg terminu
przedawnienia. W ocenie strony pozwanej wobec tego, ze na skutek pisma z dnia 23 lipca 2013 roku trwaly pertraktacji
co do sposobu splaty stanowito ono uznanie dtugu przez powoda (k. 87-88).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Katowicach, Wydzial IX Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt
IX Ng 7386/00 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat K. W. (1), aby zaplacil na rzecz
Przedsiebiorstwa (...). (...) S.A. w K. kwote 5 869,80 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 01 wrzesnia 2000
roku do dnia zaplaty oraz 1 120,40 z} tytulem kosztow procesu. W dniu 26 lutego 2001 roku Sad nadal w/w nakazowi
klauzule wykonalno$ci (nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 15 akt sprawy VI GCo 326/08/11 w zw. z
k. 112v).

Wierzytelno$é stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 05 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt IX Ng 7386/00 w
stosunku do K. W. (1) zostal na skutek umowy przelewu wierzytelnosci przeniesiona z Przedsiebiorstwa (...). (...) S.A.
w K. na rzecz Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. w W. (okoliczno$¢é bezsporna).

W dniu 31 lipca 2008 roku pozwana zlozyta do Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela. Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2008 roku Sad Rejonowy
Katowice — Wschdd w Katowicach VI Wydzial Gospodarczy nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia o5
stycznia 2001 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IX Ng 7386/00 na rzecz nowego wierzyciela — G. (...) (...) spoiki
akcyjnej z siedzibg w W. (wniosek — k. 56-57, postanowienie — k. 21 akt sprawy VI GCo 326/08/11 w zw. z k. 112v).



W dniu 12 kwietnia 2013 roku Gielda Praw Majgtkowych (...) S.A. w W. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie H. S. (wniosek o wszczecie egzekucji
w aktach komorniczych KM 13026/13).

Powdd po otrzymaniu zawiadomienia od komornika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z pomoca znajome;j
napisal w dniu 23 lipca 2013 roku pismo, w ktérym zwrocit sie do G. (...) (...) S.A. w W. o umorzenie czesci z catosci
dlugu oraz umozliwienie splaty pozostalej sumy na raty w zwiazku ciezka sytuacja finansowa i zdrowotna. Powod
piszac powyzsze pismo byt przekonany, ze roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty jest przedawnione (pismo z dnia
23 lipca 2013 roku — k. 63, zeznania powoda K. W. (1) — k. 112v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, w tym réwniez z
dolaczonych akt VI GCo 326/08/11 oraz Km 13026/13 ktérych autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie budzita watpliwo$ci
Sadu i strony rowniez nie zglaszanych do nich zastrzezen.

Z powodu zniszczenia akt IX GNc 7386/00/1 nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w tych aktach (k. 103)

Sad dal wiare zeznaniom powoda K. W. (1) na okoliczno$¢ na jaka wskazal, iz pismo z dnia 23 lipca 2013 roku
zostalo skierowane do pozwanej wlacznie z obawy po tym, jak powdd otrzymal zawiadomienie komornika sadowego o
wszczeciu egzekucji, ze powod byl pewien, iz po 13 latach roszczenie uleglo przedawnieniu. Pow6d wskazal, iz z uwagi
na stan zdrowia i brak Srodkéw finansowych nie byt w stanie uregulowa¢ zobowigzania. Sad uznat zeznania powoda
za autentyczne, bowiem korespondowaly one ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami bylo wydanie przeciwko powodowi K. W. (1) nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym w dniu 05 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt IX Ng 7368/00 oraz to, ze
postanowieniem z dnia 26 lutego 2001 roku Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci. Bezspornym
pozostawalo rowniez to, iz na skutek przelewu wierzytelnoéci cala nalezno$c z w/w tytulu wykonawczego przystugujaca
dotychczas Przedsiebiorstwu (...). (...) S.A. K. zostala zbyta na rzecz Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. w W, oraz
ze na skutek wniosku nowego wierzyciela Sad Rejonowy Katowice — Wscho6d w Katowicach nadal w dniu 01 wrze$nia
2008 roku klauzule wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela.

Biorac pod uwage zarzuty oraz twierdzenia przedstawione przez powoda nalezy stwierdzié, iz powodztwo opozycyjne
oparl na fakcie przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, stad jako podstawe prawnag zadan powoda
nalezalo przyjac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ wyegzekwowane, gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Przestanka
okre§lona w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. dotyczy zdarzen, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly
wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylacznie
przepisy prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., w sprawie I CSK 282/08, niepubl., oraz
uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., w sprawie III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192). Do zdarzen
powodujacych wygasniecie zobowigzania naleza w szczegdlnoSci: przedawnienie, wykonanie zobowiazania przez
dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum), przelew
powodujacy zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.), przejecie dlugu powodujace zmiane dtuznika (art. 519 k.c.), nastepcza
niemozliwo$¢ §wiadczenia (art. 475 k.c.). Zdarzenia te nie stanowia katalogu zamknietego, ktérych nastgpienie po
powstaniu tytulu egzekucyjnego dawaloby podstawe do wystapienia z powddztwem w trybie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.



W zwiazku z powyzszym zarzut przedawnienia moze stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, przy czym nalezy odwolac¢ sie do z art. 125 § 1 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia tego
rodzaju roszczen byl krotszy. Jedynie roszczenie o Swiadczenia okresowe stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu, nalezne w przyszloSci ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

Powyzszy przepis przewiduje wiec dluzszy szczego6lny termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe, niz ten
wskazany w art. 118 k.c. JeSli wiec roszczenia o wymagalne §wiadczenia okresowe zostaly stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem, to przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat nie za$ z uplywem lat trzech jak przewiduje to art. 118 k.c.
(por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005 roku, w sprawie III CZP 42/04, LEX nr 141130).
Odmienne jednak nalezy oceni¢ kwestie przedawnienia stwierdzonego nakazem zaplaty roszczenia o odsetki za
op6Znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie tego orzeczenia. W tym bowiem zakresie ustawodawca
przewidzial krotszy trzyletni termin ich przedawnienia (tak: wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014 r., w sprawie I CSK
197/13, LEX nr 1438401 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., w sprawie VI ACa 589/12,
niepublikowany).

Strona powodowa stala na stanowisku, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia i tym samym nalezno$c
objeta nakazem ulegla przedawnieniu najpdzniej w dniu 26 lutego 2011 roku, natomiast strona pozwana wskazywala,
ze doszlo do trzykrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Pomiedzy stronami sporne bylo, czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy wierzyciela przerywa
bieg przedawnienia.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego nie
powoduje przerwania biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem. Nalezy zauwazy¢,
iz orzecznictwo na ktére powoluje sie strona powodowa pochodzi z lat 70 tych, aktualnie zdecydowana cze$c
orzecznictwa przemawia za tym, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci tytulowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 07 maja 2014 r. w sprawie I ACa 1215/13).

W dawniejszym orzecznictwie SN stal na stanowisku, ze wniosek o nadanie tytulu wykonalnoéci nie przerywa
biegu przedawnienia, a skutek taki powoduje dopiero wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji (tak: SN w wyr.
z 24.9.1971 1., II CR 358/71, L.; wyr. SN z 22.2.1973 r., III PRN 111/72, OSN 1974, Nr 1, poz. 12; uchw. SN z
20.2.1974 1., II1 CZP 2/74, OSN 1975, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 4.8.1977 r., IV PR 160/77, L.; warto jednak zwrocié
uwage na odmienne stanowisko wyrazone w post. SN z 28.1.1970 r., I PZ 2/70, L.). Zdaniem SN, zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest czynnoécig zmierzajgca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Sad
Najwyzszy zwrocil tez uwage, ze wedlug art. 788 i n. k.p.c., w wypadku przej$cia praw lub obowigzkéw wynikajacych
z tytulu egzekucyjnego na inna osobe, sad ponownie nadaje tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci na
rzecz lub przeciw tej osobie. Uznanie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia
oznaczaloby, ze kazda zmiana wierzyciela wigza¢ moglaby sie z przerwaniem biegu przedawnienia; wykladnia taka

pozostawalaby w sprzecznoSci z celem i zalozeniami instytucji przedawnienia. Dotychczasowa linia orzecznicza



ulegla zmianie w uchwale z 16.01.2004 r. (III CZP 101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58), w ktorej SN uznal, ze wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg okresu przedawnienia. Choé
sformulowana przez SN teza bezposrednio dotyczyla tylko bankowych tytuléw egzekucyjnych, SN nie pozostawil
watpliwosci, ze skutki prawne wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie mogg by¢ zréznicowane ze wzgledu
na zrodlo tytulu egzekucyjnego [z uzasadnienia: "zapatrywanie o dopuszczalno$ci zr6znicowanej oceny wplywu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bieg przedawnienia w zalezno$ci od tego, czy wniosek dotyczy
bankowego tytulu egzekucyjnego, czy tez sadowego tytulu egzekucyjnego, nie przekonuje. Nalezy podzieli¢ poglad,
zgodnie z ktorym konstytutywny lub deklaratywny charakter klauzuli wykonalno$ci nie zalezy od rodzaju tytulu
egzekucyjnego, lecz od tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci modyfikuje wynikajacy z tytulu
egzekucyjnego przedmiotowy badz podmiotowy zakres egzekucji (orzeczenie konstytutywne), czy tez jedynie
potwierdza wynikajacy z tytulu egzekucyjnego zakres egzekucji (orzeczenie deklaratywne)"]. Sklad orzekajacy
trafnie zwrdcil uwage, ze o kwalifikacji czynno$ci jako przerywajacej bieg przedawnienia rozstrzyga, czy czynno$c
taka jest obiektywnie konieczna w celu zaspokojenia roszczenia (tak: KC red. Osajda, 2015 wyd. 12/P. Sobolewski,
Legalis). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w powyzej
wskazanej uchwale, jak rowniez w wyroku z dnia 23 listopada 2011r., w sprawie IV CSK 156/11 (Legalis nr 454839)
zgodnie z ktérym wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 788 k.p.c.
przerywa bieg terminu przedawnienia.

Tym samym wniosek zlozony przez G. (...) (...) S.A. w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
stanowil czynno$§¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia i przerwal bieg przedawnienia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz w celu prowadzenia egzekucji przez nastepce prawnego niezbedne jest zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli z zaznaczeniem przej$cia uprawnien w trybie art. 788 k.p.c., bowiem bez takiego orzeczenia nie jest
mozliwe prowadzenie egzekucji przez wierzyciela, na rzecz ktoérego dokonany zostal przelew wierzytelnosci z tytutu
wykonawczego. W zwiazku z powyzszym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad podzielil poglad strony pozwanej, iz
doszlo do przerwy 10 letniego terminu przedawnienia.

Bioragc pod uwage daty majace kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX Ng 7386/00 wydany zostal w dniu 05 stycznia 2001 roku,
aczkolwiek brak jest informacji kiedy powyzsze orzeczenie sie uprawomocnito, bowiem jak wynika z uzyskanej przez
Sad informacji akta zostaly zniszczone. Jednakze biorac pod uwage posiadanie oryginalnego tytutu wykonawczego
wskazaé nalezy, iz postanowieniem z dnia 26 lutego 2001 roku Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci.
Po tym fakcie nie mamy informacji co dzialo sie z tytulem wykonawczym, bowiem kolejnym wiadomym Sadowi
zdarzeniem jest zlozenie przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia
uprawnien w dniu 31 lipca 2008 roku, co skutkowalo wydaniem w dniu 01 wrze$nia 2008 roku postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. Wraz ze zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
—1j. 31 lipca 2008 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ktory zaczal biec na nowo dopiero po 01 wrze$nia
2008 roku. Nastepnie przedawnienie bieglo od poczatku do dnia 22 kwietnia 2013 roku, kiedy to pozwana zlozyta
wniosek do komornika o wszczecie egzekucji, a pozew w niniejszej sprawie zlozony zostat w dniu 22 sierpnia 2013
roku. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze nie mogly ulec przedawnieniu roszczenia o zaplate kwoty gléwnej,
jak i $wiadczenia o odsetki za op6znienie wymagalne w dacie uprawomocnienia sie nakazu, albowiem ich termin
przedawnienia wynosi lat dziesieé i co nie moze budzi¢ watpliwoSci bieg terminu przedawnienia w tym zakresie nie

uplynal.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja odsetek ustawowych, ktére naleza sie po wydaniu nakazu zaplaty w sprawie
o sygn. akt IX Ng7386,/00, bowiem one przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz ze wzgledu
na charakter odsetek — to, Ze powstaja one z kazdym dniem, w niniejszej sprawie doszlo do cze$ciowego przedawnienia
roszczenia o odsetki. Tym samym przedawnieniu ulegly:



1) odsetki ustawowe za okres od 27 lutego 2001 roku do dnia 30 lipca 2005 roku, gdyz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci w trybie art. 788 k.p.c. (zlozony w dniu 31 lipca 2008 roku) przerwal bieg odsetek za okres od 31 lipca
2005 roku do 31 lipca 2008 roku

2) odsetki ustawowe za okres od 02 wrze$nia 2008 roku do 21 kwietnia 2010 roku, gdyz wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego (zlozony w dniu 22 kwietnia 2013 roku) przerwal bieg odsetek za okres od 22 kwietnia
2010 roku do 22 kwietnia 2013 roku.

Nadto Sad oceniajac pismo powoda z dnia 23 lipca 2013 roku uznal, ze nawet przyjecie, ze stanowilo uznanie
niewla$ciwe roszczenia, co skutkowatoby przerwaniem biegu przedawnienia nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro wczesniej bieg przedawnienia zostal przerwany wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Jakkolwiek uznanie niewlaéciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to jednak zachowanie dtuznika
wyrazajace przeSwiadczenie o istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby wierzyciel wiedzial, iz dluznik
uznaje jego roszczenia za istniejace i przyznane. Zachowanie zobowigzanego ma by¢ na tyle przekonujace, aby mogto
uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego, iz §wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. W ocenie Sadu pismo z dnia 23
lipca 2013 roku nie byto nacechowane rzeczywistym zamiarem splaty przez powoda jego zobowigzan wobec pozwane;j.
Biorgc pod uwage okoliczno$ci w jakim powstalo wskazane pismo, sytuacje zdrowotna powoda oraz jego przekonanie
o przedawnieniu roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 05 stycznia 2001 roku Sad mial zastrzezenia co do
majacej wynika¢é z tego pisma woli powoda spelienia §wiadczenia i przekonania pozwanej o rzeczywistym zamiarze
wywiazania sie powoda z zobowigzania.

Oswiadczenia dluznika wyrazane juz po uplywie okresu przedawnienia moga by¢ traktowane jako zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, przez co dluznik traci nastepnie mozliwo$¢ uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia z powodu przedawnienia. Z chwilg takiego zrzeczenia bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie
na nowo. OSwiadczenie to, podobnie jak uznanie dlugu, nastepuje w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej
zobowigzanego, z tym ze ma ona charakter oSwiadczenia woli, a nie o§wiadczenia wiedzy. O$wiadczenie takie,
zgodnie z art. 60 k.c, wobec braku odmiennego wymagania ustawowego, moze by¢ dokonane w dowolnej formie. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze okreSlone zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane o$§wiadczenie woli
tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okre$lonych skutkdéw prawnych jest niewatpliwy (por. wyroki SN z dnia:
21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, 24 wrzeénia 2005 roku, III CK 124/05, 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 105/08,
OSNC 2009 r. Nr 11, poz. 153). Owa niewatpliwa wola dluznika jest wiec zasadniczym kryterium do przyjecia, ze
uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé w sobie znamiona zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (por.
wyroki z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, czy z dnia 12 pazdziernika
2006 1., I CSK 119/06) (tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 04 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 544/13, Legalis nr
776224). Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe o$wiadczenie powoda z dnia 23 lipca 2013 roku nie posiada
w swojej tresci zadnego sformulowania, ktére swiadczylyby jednoznacznie a nawet posrednio, iz powdd zrzeka sie
zarzutu przedawnienia. Trudno wiec treS¢ owego oS§wiadczenia traktowac jako zrzeczenie sie takiego uprawnienia.

Z tych tez wzgledow powodztwo w czesSci zastugiwalo na uwzglednienie, co prowadzilo do koniecznosSci pozbawienia
wykonalnoéci przedmiotowego nakazu zaplaty, w czesci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia 27 lutego
2001 roku do dnia 30 lipca 2005 roku oraz za okres od dnia 02 wrzes$nia 2008 roku do 21 kwietnia 2010 roku. W
pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., a wiec na zasadzie stosunkowego rozdzielania
kosztow. Sad na potrzeby ustalenia w jakim zakresie kazda ze stron wygrala i przegrata wyliczyl sume: 1) naleznoSci
glownej wskazanej w nakazie IX Ng 7386/00 — 5 869,80 zl, 2) odsetek za okres od 01 wrzeénia 2000 roku do dnia
wniesienia pozwu — 11 128,93 z} oraz 3) kosztéw wskazanych w nakazie zaplaty — 1 120,40 zl, co lgcznie dawalo kwote
18 119,13 zl, a nastepnie sume odsetek ktore ulegly przedawnieniu 1) 4 468,32 zt — za okres od 27 lutego 2001 roku
do 30 lipca 2005 roku oraz 2) 1 221,16 zt — za okres od 02 wrzeénia 2008 roku do 21 kwietnia 2010 roku, co lacznie



dawalo kwote 5 689,48 zt i w ten sposo6b stwierdzil, ze powdd wygral w 31,40 %, a pozwany w 68,60 %, tym samym
powdd winien ponie$é koszty procesu w 68,60 %, a pozwany w 31,40 %.

Koszty procesu poniesione w niniejszym postepowaniu przez strony wynosily

2 728 71, z czego powodd poniodst koszty w wysokoéci 1 511 zl, zas pozwany w wysokoSci

1 217 zL. Natomiast biorac pod uwage w jakim zakresie kazda ze stron wygrala oraz przegrala proces, powod winien
ponie$é koszty w wysoko$ci 1 871,40 zl, a pozwany w wysoko$ci 856,60 zb. Stad poréwnujac faktycznie poniesione
przez strony koszty z kosztami jakie powinny ponie$¢ w zwigzku z wynikiem procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360,40 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



