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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. domagala sie od
pozwanego C. G. zaplaty kwoty 153,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz wnosila o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym réwniez kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanego krajowa ustuge przewozowa. W zwiazku
z prawidlowym wykonaniem zleconej ustugi w dniu 30 listopada 2012 r. wystawiono fakture VAT na kwote 153,75 zl,
ktdrej pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal. Powodka podkreslila, iz pozwany nie wniést reklamacji na
wykonana przez nig usluge i nie zakwestionowal w zaden sposob roszczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w dniu 25 czerwca 2013 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powddztwo w calosci.

Dnia 29 lipca 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl istnieniu zobowigzania, twierdzac, iz nie wystawil zlecenia
spedycyjnego zalgczonego do pozwu. Pozwany podniosl, iz zlecenie spedycyjne nie jest podpisane przez niego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wskazal, iz podczas wykonywania ushugi
przewozu osoby odbierajace towar postugiwaly sie dokumentacjg oraz pieczecia pozwanego, co $§wiadczy o tym, iz byly
umocowane do jego reprezentacji, a nadto wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego uzasadnia takze art. 51 Prawa
przewozowego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie transportu drogowego towarow.
(odpis z KRS powoda k. 5 — 7)

Pozwany C. G. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).H. C. C. G. w zakresie sprzedazy hurtowej odpadow
izlomu.

(kopia (...) pozwanego k. 8).

Pozwany zlecil powodowi wykonanie przewozu tworzyw sztucznych umieszczonych na palecie o wadze 309 kg i
wymiarach 120x80x110 z firmy (...) S.A. do pozwanego. Osobg skladajaca zlecenie w imieniu pozwanego byt T. P.
(1). Za wykonanie przewozu strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 125 zl netto, platne w terminie 14 dni od
wystawienia faktury.

(zlecenie spedycyjne k. 108, mail wraz z zalgcznikami k. 49 — 52).
Towar zostal dostarczony do firmy pozwanego w dniu 27 listopada 2012 roku i przez pozwanego odebrany.
(kwit dostawy/odbioru k. 110; karta dyspozycji miejscowej nr (...) k. 112-113, 46, zeznania §wiadka K. T. k. 220 — 221).

Powodka w dniu 30 listopada 2012 roku wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 153,75 zl brutto (125,00
z} netto), z oznaczeniem terminu platnosci na dzien 14 grudnia 2012 roku.



(faktura VAT nr (...) k. 9)
Wobec braku platnoéci, pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku wezwala pozwanego do zaplaty.
(wezwanie do zaplaty z dnia 03.01.2013 1. k. 12; potwierdzenie odbioru przesylki przez pozwana - k. 12v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu dokumenty te
stanowig pelnowartoSciowy material dowodowy. Powolane dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci co do ich
autentycznoSci i wiarygodnoSci, a Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz zostaly one zmanipulowane i z tego wzgledu,
aby nie mogly stanowi¢ wiarygodnego materialu, w oparciu, o ktéry mozna by czyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Ustalajac okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad opart sie takze na zeznaniach
Swiadka. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka K. T. nalezy uzna¢ za wiarygodne, sp6jne i logiczne, a §wiadek jednoznacznie
wskazal, ze towar dostarczyt.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan §wiadka T. P. (1) w zwigzku z tym, iz pow6d pomimo zobowigzania nie wskazatl
adresu zamieszkania $wiadka.

Sad w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c. pominagt dowod z przestuchania stron, albowiem pozwany pomimo wezwania nie
stawil sie na termin wyznaczony na przesluchanie bez usprawiedliwienia.

Sad oddalit takze wniosek o zwrocenie sie do T. P. (2) o udzielenie informacji, w ocenie Sadu, o ile strona chciata
uzyskaé informacje od tej osoby to winna zglosi¢ wniosek z jej zeznan, a ponadto przedmiotowy wniosek w $wietle
pozostalego materialu dowodowego byl zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 153,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2012
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie przewozu.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywal, iz nie podpisal zlecenia spedycyjnego jak i nie zna osoby, ktéra
zlecenie podpisala.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowody dawal podstawy do przyjecia, iz strony laczyta umowa przewozu. Dla
oceny stosunku zobowigzaniowego stron jak i oceny zarzutow pozwanego mialy wiec zastosowanie takze przepisy
ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 poz.1173 ze zm. — dalej ,ustawa”). Zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy reguluje ona przew6z oséb i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych
do tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz
powdd w ramach swoje dzialalnoSci gospodarczej zawodowo trudni sie przewozem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz brak bylo powodéw do zakwestionowania umocowania T. P. (1) do
reprezentowania pozwanego. Nie budzi watpliwo$ci ani w orzecznictwie sgdowym ani w doktrynie, iz pelnomocnictwo
moze zostac udzielone wprost lub w sposéb dorozumiany (por. P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2013, s. 794). Przyjmuje sie przy tym, iz o fakcie udzielenia pelnomocnictwa moze
Swiadczy¢ nawet sam fakt tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w charakterze pelnomocnika
(por. J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
S. 249). W ocenie Sadu pozwany co najmniej tolerowat to, iz T. P. (1) w jego imieniu zawarl umowe przewozu,
o czym $wiadczy chociazby fakt dysponowania przez te osobe, dokumentem podatkowym, ktoéry zawiera date
prezentaty Urzedu Skarbowego, a wiec dokumentem, ktéry nie mogl by¢ powszechnie dostepny. Przy tym pozwany
nie zakwestionowal przed wytoczeniem powo6dztwa zagdania powoda, pomimo tego, Ze wezwanie odebrat (k. 12v). Nie
zakwestionowal takze pozwany, ze towar otrzymal, a przy tym ten fakt zostal potwierdzony na dokumencie odbioru,



takze pieczecia pozwanego k. 11. Powyzsza okoliczno$é¢ zostala takze ustalona w oparciu, o art. 233 § 2 k.p.c., takze
bowiem nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na termine przestluchania moglo zosta¢ poczytane w ten
sposob, ze T. P. (1) dysponowat pelnomocnictwem, a fakt zakwestionowania tej okoliczno$ci byt jedynie gotostownym
twierdzeniem pozwanego. Dowod bowiem z zeznan pozwanego mial istotne znaczenie dla sprawy, a w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego, w polaczeniu z subiektywna odmowa zlozenia zeznan przez pozwanego, nie
pozwalal na uznanie za nieudowodnionego twierdzenia powoda o skutecznym zawarciu umowy pomiedzy stronami
(por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1967 roku, sygn. akt II CR 269/66, G. Jedrejek, Kodeks postepowania cywilnego.
Edycja pierwsza, Warszawa 2008, s. 593).

Juz wiec tylko z tego wzgledu roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu.

Takze przy przyjeciu, iz strony umowa przewozu nie laczyla, a pozwany nie byl nadawca przesylki, roszczenie powoda
nalezalo uzna¢ za zasadne. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy przez przyjecie przesylki i listu przewozowego
odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznos$ci ciazacych na przesylce. Regulacja prawa przewozowego przewiduje
bowiem odpowiedzialno$é odbiorcy przesyltki za pokrycie naleznosci zwigzanych z przewozem i powstaje z chwila
przyjecia przez odbiorce przesyltki wraz z listem przewozowym. Na pozwanym, jako odbiorcy przesylki, ktory przyjat
ja od przewoznika bez zastrzezen, spoczywa obowiazek zaplaty. Przy tym zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy na odbiorcy
ciazy obowiazek zaplaty wszystkich naleznoS$ci ciazacych na przesylce i to niezaleznie od tego, czy zostaly one
okre§lone w liScie przewozowym, czy tez nie (zob. wyrok SN z 19 grudnia 2013 r. sygn. akt II CSK 70/13, Legalis
nr 753691). Do takich naleznoéci nalezy niewatpliwie przewozne. Fakt przy tym nawet istnienia ustalen pomiedzy
odbiorca, a nadawca, w zakresie ustalenia tego, iz wynagrodzenie przewoznikowi placi nadawca, nie ma wplywu na
odpowiedzialno$é odbiorcy z art. 51 ust. 1 ustawy. Dlug odbiorcy powstaje z mocy ustawy z chwilg przyjecia przesytki
wraz z listem przewozowym i istnieje w zasadzie niezaleznie od dlugu jakiejkolwiek innej osoby wobec przewoznika
(por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt V CSK 115/06, Legalis nr 177258 i orzecznictwo tam wskazane).

W przedmiotowe] za$ sprawie zostalo wykazane, a przy tym nie bylo takze kwestionowane, ze towar wskazany w
dokumencie przewozowym k. 11 zostal dostarczony wraz z tym dokumentem przewozowym (listem przewozowym)
pozwanemu w dniu 27 listopada 2012 roku i przez niego odebrany. Fakt odbioru przesylki zostal takze wykazany w
oparciu o zeznania §wiadka K. T. k. 221.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa wykazala zasadno$¢é swojego zadania, dlatego Sad majac powyzsze
na uwadze zasadzil od C. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 153,75 zlotych.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w my8l, ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spetlnienie §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie
pozwany zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia za wykonany przez powodke przewdz w terminie 14 dni od
dnia wystawienia pozwanemu faktury VAT. Pozwany winien wiec nalezne powo6dce wynagrodzenie uisci¢ do dnia 14
grudnia 2012 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu i od tegoz dnia powodka mogla zadaé
odsetek za czas opdZznienia. Majac na uwadze powyzsze na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia
15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynika procesu. Pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajacego niniejsza sprawe w calosci. Na rzecz powoda od
pozwanej nalezato wiec przyznaé zwrot kosztéw procesu na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) w
wysokosci 60 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



