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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. 1143,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w transakcjach
handlowych. Powod uzasadnil, ze laczyla go z pozwanym umowa w przedmiocie obstugi i rozliczania transakcji
kartami platniczymi, w ramach ktorej pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia w dochodzonej
wysokosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

13 maja 2016 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej (...) S.A. zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz (...)
sp. z 0.0. ustlug zwigzanych z realizacjg i rozliczaniem transakcji oplacanych kartami platniczymi oraz uzgodnionymi
instrumentami platniczymi (§ 2 umowy). (...) sp. z o0.0. zobowiazal sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej do przyjmowania zaplaty kartami platniczymi w zgodzie z zasadami okreslonymi w umowie (§ 3 ust. 1
umowy) oraz do zaplaty powodowi oplat z tytulu §wiadczonych ustug (§ 5 umowy), wyszczegolnionych w zalaczniku
do umowy (zalacznik nr 1). Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony (§ 12 ust. 1 umowy).

(...) S.A. oddat (...) sp. z 0.0. do uzywania terminal (...) (model I. (...)), umozliwiajacy akceptacje kart platniczych
oraz innych instrumentéw platniczych i §wiadczenie ustug w ramach umowy (zalgcznik nr 2). Strony ustalily czynsz
dzierzawy terminala stacjonarnego na 37 zl netto miesiecznie (zalgcznik nr 1 tabela C), a oplata za gotowo$¢ do
rozliczania transakcji kartami platniczymi wynosila 30 zl netto miesiecznie w przypadku obrotéw mniejszych niz 5000
z} miesiecznie (rozdzial XXX § 1 ust. 1.2 zalgcznika nr 3).

Terminal pozostawal wlasnosScia (...) S.A., a w razie jego utraty, uszkodzenia, zniszczenia lub niezwrdcenia pozwany
zobowiazany byl do zaplaty warto$ci odtworzeniowej urzadzenia (rozdzial Va § 1 ust. 3-4 zalgcznika nr 3).

(umowa z zalacznikami k. 28-32, k. 48-66)

Laczaca strony umowa byla realizowana w okresie od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. Za ten okres (...) S.A.
wystawil w ciezar pozwanego faktury VAT, obejmujace oplaty za wykonane transakcje kartami platniczymi, gotowosé
do rozliczania transakcji kartami platniczymi oraz czynsz dzierzawy terminalu (...):

+ 30 listopada 2018 r. na 89,42 zl,
+ 31 grudnia 2018 r. na 75,51 zl,

+ 31 stycznia 2019 r. na 75,51 zl,

+ 28 lutego 2019 r. na 75,51 zl,

+ 31marca 2019 r. na 75,51 zl,

» 30 kwietnia 2019 r. na 45,51 zl.

(faktury k. 33, 35, 37, 39, 41, 43)

(...) sp. z 0.0. oplacil wylacznie cze$ciowo fakture z 30 listopada 2018 r. — do wysokoéci 13,91 zk. Nie uiécil pozostalych
wymienionych platnoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: rozliczenia k. 34, 36, 38, 42, 43)



3 czerwca 2019 1. (...) S.A. skierowal poczta do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zwrotu terminala (...).
(wezwanie z dowodem nadania k. 67-70)

Pozwany nie zwr6cil terminala (...), w zwiazku z czym 21 czerwea 2019 . (...) S.A. wystawil note obcigzeniowa z tytulu
utraty urzadzenia wobec (...) sp. z 0.0. na 720 zl, tj. kwote stanowigca jego warto$¢ odtworzeniowa.

(okolicznosé bezsporna, nadto: nota obciazeniowa k. 27)

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych dowod6éw. Pozwany przyjat bierng postawe w toku
postepowania, nie kwestionujac dowodow przedstawionych przez powoda jak i nie wypowiadajac sie co do twierdzen
powoda o faktach.

W Swietle przedstawionego przez powoda materialu dowodowego sad ocenit jego twierdzenia o faktach jako
wykazane. Powod przedstawil umowe stron opatrzona podpisami ich reprezentantéw, z ktérej wynikaly ich wzajemne
uprawnienia i obowiazki. Z umowy tej wynikalo tez przekazanie pozwanemu terminala (...). Wystawione przez
powoda faktury dotyczyly realizacji $wiadczenn umownych wynikajacych z zawartej umowy. Pozwany nie zarzucil, aby
umowa nie byla wykonywana, a przeczy temu nadto zlozone przez niego 5 czerwca 2017 r. o§wiadczenie o zmianie
danych (k. 44). W tych okoliczno$ciach sad ocenil, ze wystawione przez powoda faktury dokumentowaly rzeczywiscie
zrealizowane $wiadczenia umowne. Pozwany nie zarzucil, aby dokonat ich oplacenia, dlatego sad ocenil, ze nie doszlo
do tego, opierajac sie na twierdzeniach powoda. Analogicznie, pozwany nie zarzucil, aby dokonal zwrotu terminala
(...), dlatego sad ocenil, ze do niego nie doszlo.

Rownolegle do wiarygodno$ci materialu dowodowego przedstawionego przez powoda, niezaprzeczenie przez
pozwanego twierdzeniom faktycznym powoda, stanowilo podstawe do uznania tych twierdzeh za przyznane
na podstawie art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia wartoéci odtworzeniowej
dzierzawionego terminala (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Strony laczyla umowa o charakterze mieszanym, zawierajaca m.in. elementy umowy o $wiadczenie usthug oraz umowy
dzierzawy, ktorych tre$¢ wyznaczaja przepisy odpowiednio art. 750 w zw. z art. 734 k.c. oraz art. 693 k.c.

Powo6d domagal sie zasadzenia nastepujacych $wiadczen:

1. zaleglego czynszu za dzierzawe terminala (...) wraz z oplatami za utrzymywanie gotowosci do rozliczania transakcji
w okresie od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. oraz oplatami naliczonymi w zwigzku z wykonaniem transakcji
platniczych w listopadzie 2018 r. — lacznie w wysokoSci 423,06 zl,

2. odszkodowania za utrate terminala — w wysoko$ci 720 zl.

Odnosnie do roszczen wskazanych w pkt. 1, byly one zasadne w calo$ci. Zaplata wymienionych §wiadczen nalezala do
obowigzkéw umownych pozwanego, a ich wysoko§¢ zostala ustalona zgodnie z jej treScia. W tym zakresie pozwany
byl zobowigzany do zaplaty czynszu (art. 693 § 1 k.c.) umdéwionego na 37 zl netto miesiecznie, a pozostale oplaty
stanowiace wynagrodzenie za wykonywane przez powoda ushugi (art. 734 k.c.) zostaly ustalone w zalacznikach nr 1
oraz nr 3 do umowy. Pozwany nie uiScil Swiadczen z tych tytuléw, wobec czego ich kwota podlegala zasadzeniu na
rzecz powoda zgodnie z regula realnego wykonywania zobowiazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2016 1., I CSK 626/15).

Roszczenie wskazane w pkt. 2 rowniez bylo zasadne. Obowigzkiem dzierzawcy jest zwrot przedmiotu dzierzawy
po zakonczeniu dzierzawy (art. 705 k.c.). Mimo wezwania do zwrotu pozwany nie spelil swojego obowigzku.



Umowa przewidywala w takiej sytuacji obowiazek zaplaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej wartosci
odtworzeniowej urzadzenia, wynoszacej 720 zl. Sad ocenil, ze doszlo do niewykonania przez pozwanego zobowigzania
w tym zakresie, uzasadniajacego jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na plaszczyznie kontraktowej (art. 471 k.c.).
W konsekwencji roszczenie powoda o zaplate 720 zl zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod zadat zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dat oznaczonych w pozwie
do dnia zaplaty. Zadanie to zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnos$nie do roszczen z tytulu czynszu i oplat umownych, zasadne bylo zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych. Umowa lgczaca strony stanowila transakcje handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2020 1., poz. 935), a pozwany znalazl sie w opdznieniu z zaplata naleznoSci za spelnione na jego rzecz ustugi (art. 7
ust. 1 ustawy). Oznaczone przez niego daty poczatkowe zadania odsetek sad ocenil jako prawidlowe i wynikajace z
ustalonej praktyki handlowej stron w zakresie terminéw rozliczania oplat umownych.

Powodowi nie sluzylo natomiast prawo do zadania odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach
handlowych w zwiazku z obowiazkiem zaplaty odszkodowanie za utrate terminala. Pow6d dochodzit $wiadczenia
odszkodowawczego, ktore nie rodzi po drugiej stronie uprawnienia do zadania odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., IT CSK 122/17). Uprawnienie do
zadania odsetek tego rodzaju dotyczy wylacznie Swiadczenia pienieznego wzajemnego wobec gléwnych $wiadczen
umownych, ktére moga stanowié¢ dostawa towaréw lub Swiadczenie ushug (art. 4 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy). Sad
zasadzil w konsekwencji odsetki ustawowe za op6znienie w spetnieniu §wiadczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. Swiadczenie to mialo charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), a sad ocenil, ze pozwany winien byt
je spelié niezwlocznie, zgodnie z zadaniem powoda, do 21 czerwca 2019 r.

Jako ze pozwany wygral sprawe w niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego, sad obciazyl go obowigzkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztow procesu w calo$ci na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, stawka wynagrodzenia pelnomocnika wykonujacego zawod radcy
prawnego w wysokos$ci 270 zt (na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Zarzadzenie: (...)



