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UZASADNIENIE

Powodowie D. K.iA. K. (1) jako wspdlnicy spotki cywilnej wniesli o zasadzenie od (...) spotki komandytowej z siedziba
w D. 4674 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 2 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Uzasadnili, Ze pozwany nie zaplacil na ich rzecz wynagrodzenia za wykonanie przewozu na podstawie umowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci, skladajac oSwiadczenie o
potraceniu i podnoszac jednocze$nie zarzut potracenia wierzytelnosci powoddéw z przystlugujaca mu wierzytelnoécia
odszkodowawczg z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu.

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie zawarli z pozwanym umowe przewozu, na podstawie ktorej zobowiazali sie do przewiezienia 2860
karton6w papryki na trasie z E. (Krolestwo H.) do miejscowos$ci B.. Termin zaladunku zostal umoéwiony na 25 marca
2019 r. 0 godzinie 22.00, a rozladunku na 28 marca 2019 r. do godziny 5.00. Uméwiony fracht wynosit 4674 euro i byt
platny w terminie 1 dnia od daty otrzymania przez pozwanego ostatniego z dokumentéow potwierdzajacych realizacje
przewozu, tj. faktury i listu przewozowego CMR.

(zlecenie k. 18-19)
Przewoz zostal pierwotnie zlecony przez J. D. pozwanemu, a pozwany zlecil przew6z powodom jako podwykonawcom.
(zeznania J. D. k. 148v, zeznania M. N. k. 150v)

Odbiorcg towaru byla A. K. (2) prowadzaca na gieldzie w B. punkt handlowy. 28 marca 2019 r. na gieldzie w B.
przypadal dzien wzmozonego handlu, a zamiarem odbiorcy byla dalsza odsprzedaz papryki tego samego dnia, w
ktorym miala ona zostaé dostarczona.

(zeznania A. K. (2) k. 149)

Przew6z papryki przez powodéw zostal zrealizowany, jednakze towar zostal podstawiony na rozladunek z
opdznieniem, tj. 28 marca 2019 r. ok. 10.40. Wobec braku faktycznej mozliwos$ci sprzedazy calo$ci towaru w tym dniu
z uwagi na p6zng pore, odbiorca dokonal roztadunku jedynie 1100 kartonéw towaru (10 palet x 110 kartonéw), a co
do pozostalej jego czedci umoOwil sie z przewoznikiem na ich ponowne podstawienie 31 marca 2018 r. o godz. 4.00.

31 marca 2018 r. mial miejsce roztadunek pozostalej czeéci towaru.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto: listy przewozowe CMR k. 20-21, zeznania J. D. k. 148v, A. K. (2) k. 149)

J. D. zaméwit podlegajaca przewozowi papryke 25 marca 2019 r. od (...) (...) S.L., a jej cena wynosila 6 euro netto za
karton, tj. 17 160 euro netto za calo$¢ przewozonego towaru.

(rachunek k. 55, zeznania J. D. k. 148v)

Na potrzeby handlowe przypadajace na 31 marca 2019 r. A. K. (2) zamdwila 27 marca 2019 r. od (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. 1320 kartonéw papryki za cene 19,58 zl netto za karton (ok. 4,5 euro
za karton).

(dokument wydania k. 56, zeznania A. K. (2) k. 149)

31 marca 2019 r. powodowie wystawili w ciezar pozwanego fakture VAT na 4674 euro tytulem frachtu, z terminem
platnosci do 1 kwietnia 2019 .



(okolicznoé¢ bezsporna, nadto: faktura wraz z potwierdzeniem nadania k. 22-24)
Nalezno$¢ z faktury nie zostala oplacona.
(okoliczno$¢ bezsporna)

12 kwietnia 2019 r. pozwany zglosil powodom reklamacje z powodu nieterminowego wykonania przewozu. Tego
samego dnia sprecyzowal wysoko$c¢ szkody z tego tytulu na 12 383,80 zt.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto: reklamacja wraz z potwierdzeniem odbioru k. 49-52; dalsze pismo w przedmiocie
reklamacji wraz z potwierdzeniem odbioru k. 53-57)

31 maja 2019 r. pozwany uznal szkode odbiorcy w wysokos$ci 12 383,80 zl i rozliczyl odszkodowanie z odbiorca w
drodze potracenia wzajemnych wierzytelnoéci.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto: dokument ,kompensata” k. 68, potwierdzenie przelewu k. 69, kalkulacja odbiorcy k.
63)

Stan faktyczny sprawy byt zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami oraz znajdowal dodatkowe potwierdzenie w
powolanych dowodach. W szczego6lnosSci nie byly sporne istotne dla rozstrzygniecia fakty: wykonania przewozu,
op6znienia w rozladunku, zaspokojenia przez pozwanego roszczenia odbiorcy o zaplate odszkodowania z tytulu
op6Znienia w wysoko$ci 12 383,80 zt w wyniku potracenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone przez sad dowody, w tym zeznania $wiadkéw i strony pozwanej, byly
wiarygodne. Sad uznal w szczego6lnosci za wiarygodne zeznania A. K. (2) i J. D. co do specyfiki handlu hurtowego
na gieldzie owocowo-warzywnej w B., polegajacej na tym, ze wymiana handlowa koncentruje sie tam w godzinach
wezesnorannych, a dniami wzmozonego handlu sa czwartek i niedziela. Swiadkowie ci zeznali na ten temat w
przekonujacy sposob, jest to nadto zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a takze znajduje potwierdzenie w fakcie
zobowiazania sie powodéw do ponownego podstawienia towaru w godzinach wczesnorannych 31 marca 2018 r., a nie
chociazby kolejnego dnia roboczego (29 marca 2019 r.) i 0 innej porze.

W zakresie istotnych dla rozstrzygniecia twierdzen strony pozwanej, sad nie dokonal ustalen co do poziomu cen,
wedlug ktorych A. K. (2) sprzedawala papryke w dniach 28 marca 2018 r. oraz 31 marca 2018 r. Zawazylo to o uznaniu
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia za bezpodstawny, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.
Pozwany nie przedstawil na wykazanie wskazanych okolicznosci zadnych dokumentéw, a zeznania Swiadkow A. K. (2)
iJ. D. nie bylyby wiarygodne w tym zakresie z uwagi na ich poérednie zainteresowanie wynikiem sprawy w zwigzku z
faktem wspolpracy z pozwanym oraz zaspokojeniem przez niego zgloszonego przez A. K. (2) roszczenia z tego tytuhu.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie ci w swoich zeznaniach wyraZnie potwierdzili, ze wystawiaja kazdorazowo
dokumenty sprzedazy dotyczace sprzedawanych przez nich towaréw na gieldzie w B., zatem wykazanie wskazanych
poziomow cen byto mozliwe i nie rodzilo nadmiernych trudnoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strony zawarly umowe przewozu rzeczy, do ktorej zastosowanie znajduje Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r., zgodnie z jej art. 1 (Dz. U. z 1962 r., nr 49, poz. 238) —
z uwagi na fakt, ze przew6z mial charakter drogowy, a jego trasa przebiegala pomiedzy dwoma krajami bedacymi
sygnatariuszami konwencji. W ramach umowy pozwany byl zlecajacym przewdz i byt zobowiazany do zaplaty frachtu
na rzecz powodow, za$ powodowie zobowigzali sie do przewozu towaréw oznaczonych w umowie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze powodowie wykonali przewoz, dotrzymujac warunkéw umownych
poza warunkiem podstawienia pojazdu na rozladunek w wyznaczonym terminie.



Jednakze, w zwigzku z wykonaniem przewozu nalezalo im sie uméwione wynagrodzenie w wysokos$ci 4674 euro.
Kwota ta podlegala zasadzeniu na ich rzecz zgodnie z regula realnego wykonywania zobowiazan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2016 r., I CSK 626/15). Jej zasadzenie nastapito do majatku wspolnego powoddw jako
wspolnikow spotki cywilnej (art. 863 k.c.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby nie nastgpila wymagalno$¢ wierzytelnosci o zaplate
frachtu w $wietle pkt 4 laczacego strony zlecenia transportowego (k. 18). W ocenie sadu wyrazony w nim wymog
przedstawienia kompletu dokumentéw potwierdzajacych pelne i zgodne ze zleceniem wykonanie przewozu ma
charakter formalny i ukierunkowany wylacznie na wywigzanie sie przez przewoznika z obowiazku przedstawienia
tych dokumentéw. Nie jest natomiast zasadne przydawanie mu takiego znaczenia, wedle ktérego pozwany moglby
arbitralnie decydowaé, czy dokumenty te zawieraja odpowiadajaca mu tres$é, choéby jak w niniejszej sprawie — czy
faktura zostala wystawiona na kwote, ktéra pozwany uwaza za naleznag w zwiazku z okoliczno$ciami wykonania
zlecenia. Takiemu rozumieniu tego postanowienia umownego stojg na przeszkodzie zasady wykladni os§wiadczen woli
(art. 65 k.c.), gdyz nie wynika ono wyraznie z jego jezykowej warstwy, a w sprawie nie wykazano potwierdzajacego go
zgodnego zamiaru stron lub celu umowy.

Termin platnoéci frachtu wynoszacy jeden dzien od daty wystawienia faktury wynikal z tresci zlecenia i nie byl
kwestionowany przez pozwanego (stanowisko procesowe k. 42, drugi akapit). W zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu
Swiadczenia zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.
Umowa laczaca strony stanowila bowiem transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.z 2020 ., poz. 935), a pozwany znalaz} sie w opéZnieniu
z zaplata nalezno$ci za spelnione na jego rzecz ustugi (art. 7 ust. 1 ustawy).

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwang, ktéra nie wykazala, aby
przystugiwala jej wzgledem powodow wierzytelno$é o zaptate odszkodowania w wysokosci 12 383,80 zl w zwiazku z
nieterminowym podstawieniem towaru na roztadunek. Odszkodowanie przystluguje w razie opoznienia dostawy, jezeli
osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda (art. 23 ust. 5 konwencji CMR).

Pozwany nie wykazal wysokoSci szkody poniesionej przez A. K. (2), a tym samym zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaspokojeniem przez siebie zgloszonego przez nia roszczenia a opdznieniem w podstawieniu towaru na rozladunek
przez powodow.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego rzeczywistym stanem majatkowym, a stanem
majatkowym hipotetycznym, ktoéry zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W hipotetycznej
sytuacji A. K. (2) odsprzedalaby towar dalej 28 marca 2018 r., a w rzeczywisto$ci cze$¢ tego towaru zmuszona byta
odsprzedaé¢ dalej dopiero 31 marca 2018 r. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze w obu sytuacjach chodzi o ten sam towar,
zakupiony 25 marca 2018 r., a cena jego zakupu w obu poréwnywanych sytuacjach pozostaje na tym samym poziomie.
Jest ona zatem obojetna dla ustalenia wysokoSci szkody. Istotne sa natomiast ceny, po ktorych nastapila dalsza
odsprzedaz towaru. Ustalenie wysoko$ci szkody jest mozliwe wylacznie na podstawie poréwnania cen mozliwych do
uzyskania przez A. K. (2) 28 marca 2018 r. z cenami uzyskanymi przez nia 31 marca 2018 r. Te okolicznoSci nie zostaly
przez pozwanego wykazane. R6znica w poziomach tych cen determinuje wysoko$é szkody poniesionej przez odbiorce.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly natomiast informacje o cenach zakupu towaru przez A. K. (2) 25 marca
2018 r. i 27 marca 2018 r. Ceny te mogly odbiega¢ od siebie z r6znych przyczyn, niekoniecznie zwigzanych ze
zmianami cen rynkowych papryki (np. mogly dotyczyé¢ produktéw réznej jakosSci lub §wiezoéci). Ponadto, oparcie sie
na nich wymagaloby przyjecia niezweryfikowanego zalozenia, ze zmiana cen rynkowych papryki w H. przeklada sie
bezposrednio na zmiane cen rynkowych na gieldzie w B..

Bezzasadne byto odwolywanie sie przez pozwanego do rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 24 lutego
2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek i postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r., nr 38, poz. 266).
Przewo6z odbywal sie bowiem w rezimie Konwencji CMR i nakladanie na strony uméw jej podlegajacych dodatkowych



rygorow dotyczacych postepowania reklamacyjnego a wynikajacych z prawa krajowego byloby bezpodstawne.
Konwencja CMR nie wymaga od stron umowy przewozu zadnych szczeg6lnych form uznawania badz nieuznawania
roszczen z tytulu nieprawidlowosci w realizacji przewozu. Powodowie nie byli zatem zobowigzani do odpowiedzi na
reklamacje pozwanego.

W konsekwencji sad ocenil, ze pozwany nie wykazal szkody, a tym samym istnienia zgloszonej do potracenia
wierzytelno$ci odszkodowawczej. Zarzut potracenia byl bezskuteczny.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
sprawe w caloéci. Sad zasadzit od niego na rzecz powodéw 3917 zl, na co zlozylo sie 300 zl oplaty od pozwu, 3600
z} stawki wynagrodzenia pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) oraz 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie: (...).



