sygn. akt XVI GC 1301/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. 8971,55 zt wraz z odsetkami. Uzasadnil roszczenie brakiem zaplaty
przez pozwanego ceny sprzedanego mu wyposazenia lokalu gastronomicznego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Jednoczesnie zlozyl pozew
wzajemny, w ktorym wniost o zasgdzenie od powoda 31 017,71 zt wraz z odsetkami. Uzasadnil pozew wzajemny
brakiem zaplaty oplat franczyzowych oraz naleznoscia kar umownych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

14 maja 2016 r. strony zawarly umowe franczyzy, w ramach ktorej pozwany jako franczyzodawca — posiadajacy
prawa do nazwy i znaku towarowego ,Orientacja — jadlodajnia azjatycka” oraz prawa autorskie do receptur
i procedur opisanych w tzw. ,podreczniku operacyjnym” — udzielil powodowi jako franczyzobiorcy licencji do
korzystania z wymienionych praw w ramach dzialalnoéci gospodarczej powoda polegajacej na prowadzeniu lokalu
gastronomicznego w sieci franczyzowej pozwanego (§ 11 2 umowy). Lokal gastronomiczny powoda miescit sie przy ul.
(...) wW. (§ 8 ust. 2 umowy). Umowa franczyzy zostala zawarta na 2 lata (§ 6 umowy).

Powod zobowiazal sie w umowie do uiszczania miesiecznej oplaty franczyzowej w wysokoSci 3000 zl netto,
podlegajacej podwyzszeniu o podatek VAT. Termin platnoéci zostal oznaczony na ,,7 dni po zakonczeniu miesigca na
podstawie faktury” (§ 9 ust. 2-3 umowy).

Powo6d zobowigzal sie do urzadzenia lokalu w sposoéb zgodny z projektami, wizualizacjami i wymogami
technologicznymi przedstawionymi przez franczyzodawce. Mozliwo$¢ korzystania przez powoda z objetych licencja
praw uzalezniona zostala od pozytywnego odbioru lokalu powoda przez franczyzodawce — pod wzgledem zgodno$ci
wykonczenia, oznakowania i wyposazenia ze standardami sieci franczyzowej (§ 4 ust. 3-5 wzw. z § 8 ust. 8§ 1 umowy).

F. mial prawo do przeprowadzania kontroli dzialalnoSci franczyzobiorcy w zakresie rzetelno$ci rozliczen i
utrzymywania standardow opisanych w tzw. ,podreczniku operacyjnym”. Kontrola obejmowala dokumentacje oraz
sposéb postepowania personelu. Wyniki kontroli ujete w protokole mialy byly wyznacznikiem wywigzywania sie
franczyzobiorcy z warunkéw umowy (§ 10 ust. 1i 2 w zw. z § 1 umowy).

W przypadku naruszania zasad opisanych w umowie i tzw. ,podreczniku operacyjnym” franczyzodawca zastrzeg}
prawo do obciazenia powoda karami umownymi w wysoko$ciach wskazanych w umowie (§ 13 umowy).

(umowa franczyzy k. 14-24)

W poczatkowym okresie prowadzenia przez powoda lokalu gastronomicznego doszlo z jego strony do naruszen
procedur i zasad opisanych w tzw. ,,podreczniku operacyjnym”:

+ nie zamontowal wentylacji nawiewnej,

» prowadzit dzialalnoé¢ marketingowa na portalach spolecznoéciowych,

+ nie oznakowal pojazdu stuzacego do dostawy positkéw na wynos,

+ dokonywal zakupu produktéw spozywezych z pominieciem dostawcéw wskazywanych przez franczyzodawce,
+ nie stosowal sie o receptur i zalecen produkeyjnych,

« urzadzil i wyposazyl lokal niezgodnie z projektami i wizualizacjami przekazanymi przez franczyzodawce.



(okoliczno$ci bezsporne, nadto: pkt 4 preambuly, art. 3 ust. 11 4 ust. 1 porozumienia z 26.11.2016 r. k. 75-76, zeznania
W. K. k.184)

Strony w porozumieniu z 25 listopada 2016 r. potwierdzily fakt zaistnienia wymienionych wyzej naruszen, a powod
uznat dlug wobec pozwanego w wysoko$ci 8500 z} z tytulu kar umownych naleznych za dokonane naruszenia. Uznal
ponadto dtug w wysokoéci 5535 zt z tytulu oplat franczyzowych naleznych za okres od 14 wrzes$nia 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r. (art. 4 porozumienia). Strony przewidzialy w porozumieniu 8-miesieczny okres karencji, w
toku ktoérego franczyzodawca byl uprawniony do przeprowadzenia kontroli w lokalu zgodnie z postanowieniami
umowy, a po uplywie ktorego franczyzodawca zobowiazal sie do wystawienia opinii (art. 5 porozumienia). W
przypadku opinii pozytywnej, franczyzodawca zobowiazal sie do zlozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen o
zaplate kar umownych oraz oplat franczyzowych objetych porozumieniem (art. 6 ust. 1 porozumienia). W przypadku
opinii negatywnej, franczyzodawca uprawniony byl do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia oraz do podjecia
srodkéw zmierzajacych do dochodzenia roszezen pienieznych z tytulu kar umownych i oplat franczyzowych objetych
porozumieniem (art. 6 ust. 2 porozumienia).

(porozumienie k. 75-78, zeznania M. B. k. 183, zeznania W. K. k. 184)

W okresie wykonywania umowy franczyzy strony dokonywaly ustnych uzgodnien co do tego, ze franczyzodawca nie
bedzie wymagal od powoda zaplaty oplat franczyzowych w calo$ci lub w cze$ci. Strony porozumialy sie co do tego, ze w
okresie od listopada 2016 r. do stycznia 2017 r. pozwany nie bedzie wystawiac faktur tytulem oplat franczyzowych i w
zwigzku z tym nie bedzie zadaé ich zaplaty. W dalszym okresie od lutego 2017 r. do czerwca 2017 r. strony porozumialy
sie co do tego, ze wysoko$c¢ oplaty franczyzowej wynosi¢ bedzie 500 zl netto (615 z} brutto). Faktury w takiej wysokosci
wystawil pozwany i zostaly one w caloéci oplacone.

(zeznania H. P. k. 182v, M. B. k. 183, W. K. k. 184, wiadomo$ci e-mail k. 116, 122, faktura k. 124)

Po zawarciu porozumienia z 25 listopada 2016 r. pozwany przeprowadzal kontrole lokalu powoda, m.in. 19 kwietnia
2017 r. oraz 9 sierpnia 2017 r.. Przedstawiciel pozwanego 9 sierpnia 2017 r. stwierdzil brak nieprawidlowosci,
przekazujac jednocze$nie w protokole uwagi dotyczace uszkodzonych drzwi do toalety, zaopatrzenia w §rodki higieny
oraz braku oznakowania samochodéw wykorzystywanych do dostawy positkéw na wynos.

(korespondencja k. 120-121, protokoét k. 117-119, zeznania H. P. k. 182v, M. B. k. 183v)

Pomimo uplywu wskazanego w porozumieniu z 25 listopada 2016 r. okresu karencji nie zostala sporzadzona opinia
wynikajaca z art. 6 tego porozumienia.

(zeznania W. K. k. 184)
Z konficem wrzeénia 2017 r. powod zakonczyl dziatalno$¢ lokalu gastronomicznego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W pazdzierniku 2017 r. strony umoéwily sie, ze powdd sprzeda pozwanemu cze$¢ wyposazenia lokalu za cene 15 971,55
zl. Wyposazenie objete umowa zostalo wydane w calosci pozwanemu. Powod wystawil za sprzedaz:

« fakture VAT z 30 paZzdziernika 2017 r. na 7000 z} z terminem platnoéci do 2 listopada 2017 .,
« fakture VAT z 5 grudnia 2017 r. na 8971,55 zl z terminem platnoéci do 8 grudnia 2017 r.
Pozwany oplacil wylacznie nalezno$é wynikajacg z faktury z 30 pazdziernika 2017 r.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: faktury z wykazami k. 33-34, 36-37, korespondencja e-mail k. 25-32, zeznania H. P.
k. 183, M. B. k. 183v, W. K. k. 184)



Powod w toku realizacji umowy franczyzy zaplacil naleznos$ci ze wszystkich wystawionych faktur.
(korespondencja e-mail k. 116, zeznania M. B. k. 183v, W. K. k. 184v).

7 marca 2018 r. powod zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy franczyzy ze skutkiem natychmiastowym.
(o$wiadczenie k. 79)

W odpowiedzi 15 marca 2018 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty 54 849,20 zl, w tym 17 000 z} kar umownych
oraz 46 958,22 zl niezaplaconych optat franczyzowych. Pozwany wskazal, ze zadana kwota uwzglednia potracenie
wierzytelno$ci powoda w wysokoSci 9102,02 zl ceny sprzedazy wyposazenia lokalu (8971,55 zt powiekszone o odsetki
skapitalizowane).

(odpowiedz k. 80-82)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw. Bezsporne byly okolicznoéci wynikajace z
zawartej umowy franczyzy oraz porozumienia z 25 listopada 2016 r., w tym dotyczace naruszen obowiazkéw powoda
stwierdzonych w porozumieniu.

Sad ustalil, ze strony dokonywaly ustnych modyfikacji treSci umowy franczyzy. Istotna modyfikacja bylo zaniechanie
przez powoda zadania zaplaty oplat franczyzowych za okres od listopada 2016 r. do stycznia 2017 r. Okoliczno$é te sad
ustalil na podstawie zeznan stron - spdjnych co do tego, ze w okresie tym nie byly wystawiane faktury tytulem oplat
franczyzowych. Strony spojnie zeznaly takze o tym, ze za okres od lutego do czerwca 2017 r. pozwany zadat i wystawil
faktury z tytulu oplat franczyzowych wylacznie na 615 zt (500 zl netto). W tym zakresie W. K. zeznal (1:37:30), ze
zrezygnowal z oplat franczyzowych w czesci, liczac na wzmozenie dzialah marketingowych przez powoda. Wskazal, ze
bylo to zawieszenie, a nie rezygnacja z tych oplat (1:40:20). M. B. potwierdzil fakt niewystawiania faktur oraz zeznal, ze
przed okresem wystawiania faktur na 615 zl, nie bylo ze strony pozwanego oczekiwania zaplaty oplat franczyzowych.
Ogolne potwierdzenie czasowego obnizenia oplat franczyzowych znalazlo sie w zeznaniach H. P..

Strony zgodnie zeznaly, co znalazlo potwierdzenie w wiadomo$ci e-mail z 7 grudnia 2017 r., ze powod w toku
wykonywania umowy rozliczyl sie z naleznoSci wynikajacych z wystawionych faktur. Bezsporne bylo réwniez, ze
powdd zaplacil zalegle 119,18 zl wynikajace z wymienionej wiadomo$ci e-mail.

Zasadniczo zgodne zeznania zlozyly strony na okoliczno$é braku wystawienia przez pozwanego opinii w trybie
przewidzianym w porozumieniu z 25 listopada 2016 r. przy jednoczesnym prowadzeniu kontroli dzialalnoéci lokalu
wynikajacych z umowy franczyzy.

Okoliczno$ci faktyczne wynikajace z zeznan Swiadka A. S. nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Pierwotnym stosunkiem prawnym laczacym strony byla umowa franczyzy, bedaca umowa nienazwana (art. 353 k.c.),
ktorej istota sprowadza sie do odplatnego udostepnienia przez franczyzodawce (w tym przypadku pozwanego) do
korzystania przez franczyzobiorce (w tym przypadku powoda) z kompleksu praw na dobrach niematerialnych objetych
franczyza. Przedsiewziecie gospodarcze powoda bylo nieudane i we wrzeéniu 2017 r. zakonczyl on dzialalno$c¢ lokalu
gastronomicznego prowadzonego w oparciu o umowe franczyzy.

Roszczenie powoda wynikalo z umowy sprzedazy, ktora strony zawarly w pazdzierniku 2017 r., a ktérej przedmiotem
byly elementy wyposazenia lokalu gastronomicznego. W niniejszej sprawie bezsporne bylo zawarcie tej umowy, jej
wykonanie przez powoda (wydanie pozwanemu przedmiotu sprzedazy w caloSci i przeniesienie jej wlasnos$ci), zaplata
przez pozwanego czesci ceny 7000 z} oraz brak zaplaty pozostalej cze$ci w wysokos$ci 8971,55 zt (art. 535 k.c.).



W Swietle tych okoliczno$ci powddztwo o zaplate nieuiszczonej czesci ceny bylo zasadne w catoéci i byto zgodne z
regula realnego wykonywania zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2016 r., I CSK 626/15).

Biorac pod uwage, ze pozwany nie kwestionowal terminu platno$ci Swiadczenia wynikajacego z faktury z 5 grudnia
2017 1., a takze oplacil wczeéniej wystawiona fakture z 30 pazdziernika 2017 r. opiewajaca na cze$¢ ceny, sad przyjal,
ze termin wymagalnoéci S$wiadczenia wynikal z faktury - 9 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym sad zasadzil na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od daty wymagalno$ci Swiadczenia na podstawie art. 481 k.c.

W ramach powodztwa gléwnego strona pozwana zglosila zarzut potracenia, ktory okazal sie niezasadny. Istota
zgloszonego zarzutu potracenia byla tozsama z istota powddztwa wzajemnego, ktore sad réwniez ocenit jako w calosci
bezzasadne.

Na 31 017,71 zt dochodzone przez pozwanego powodztwem wzajemnym sktadaly sie dwie grupy roszczen wynikajacych
z faczacego strony stosunku umownego franczyzy:

« 7 tytulu kary umownej w wysokosSci 8500 zl wraz ze skumulowanymi odsetkami w wysokosci 316,25 zt — tacznie
8816,25 zl,

« ztytulu nieoplaconych oplat franczyzowych za okres od 14 wrzeénia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w wysoko$ci
5535 zt wraz ze skumulowanymi odsetkami w wysokosci 205,93 zl — lacznie 5740,93, a takze za okres od listopada
2016 r. do stycznia 2017 r. oraz za lipiec 2017 r. 1j. 14 760 zl wraz ze skumulowanymi odsetkami w wysoko$ci
1700,53 zl — lacznie 16 460,53 zl.

Roszczenie o zaplate oplat franczyzowych pozwany (pow6d wzajemny) wywodzil z § 9 ust. 2-3 umowy franczyzowej,
przewidujacej obowiazek uiszczania przez powoda miesiecznej oplaty franczyzowej 3000 zt netto - “w terminie 7
dni po zakonczeniu miesiaca na podstawie faktury”. W ocenie sgdu § 9 ust. 3 umowy nalezalo interpretowac w ten
sposob, ze warunkiem wymagalno$ci $wiadczenia bylo wystawienie faktury. Takie rozumienie przedmiotowego zapisu
wynika z jego literalnego brzmienia, ktéry przewiduje dwa rownorzedne kryteria wymagalno$ci Swiadczenia - upltyw
7 dni od zakoniczeniu miesigca oraz wystawienie faktury. Z brzmienia zapisu nie wynika, aby kryterium uplywu 7
dni mialto charakter dominujacy. Przyjecie takiego rozumienia (o dominujacym charakterze terminu), powolywane w
stanowisku powoda wzajemnego, czyniloby cze$c tego postanowienia umownego w zakresie warunku “na podstawie
faktury” zapisem normatywnie pustym i przez to zbednym. W tym miejscu ponownie dyrektywy wykladni jezykowej
sprzeciwiaja sie akceptacji zbednosci czesci postanowienia umownego.

Dodatkowego argumentu za taka interpretacja § 9 umowy dostarcza dyrektywa interpretacyjna in dubio contra
proferentem, wedlug ktorej watpliwoéci co do znaczenia postanowien umownych powinny byé¢ tlumaczone na
niekorzy$¢ jej autora. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usuna¢ sie
w drodze wykladni, powinna bowiem ponosi¢ strona, ktéra zredagowala umowe. Zasada ta, majaca swoje zrodlo
normatywne w art. 65 § 2 k.c. i 385 k.c. obejmuje takze stosunki bez udzialu konsumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07).

W ocenie sadu przyjeta wyktadnia pozostaje w zgodzie z trescia art. 455 k.c. Strony maja swobode w ksztaltowaniu
swoich zobowigzan, a w konkretnych okolicznoéciach niniejszej sprawy swoboda ta nie wyklucza uzaleznienia
wymagalnosci §wiadczenia od wystawienia faktury go obejmujacego - jezeli na to umoéwily sie strony. Sad ocenil, ze
wladnie takie rozwigzanie zawarte zostalo w laczacej strony umowie franczyzy. Tej ocenie nie stoi na przeszkodzie
argumentacja zawarta w przywolywanym przez pozwang orzecznictwie, albowiem dotyczy ono odmiennych stanéow
faktycznych, w ktorych strony nie nadaly w umowie wystawieniu faktury takiego znaczenia jak strony w niniejszej
sprawie.

Do przyjecia takiej interpretacji § 9 ust. 3 umowy sklaniaja nie tylko dyrektywy wykladni jezykowej, ale rowniez
analiza postepowania stron w toku realizacji umowy, ktéra moze stanowi¢ wskazowke przy odkodowywaniu zgodnego
zamiaru stron umowy (art. 65 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I CK 122/05). Na zadnym



etapie wykonywania umowy pozwany nie domagal sie spelnienia przez powoda Swiadczen pienieznych, nieobjetych
wystawiong faktura. Dotyczy to w szczeg6lnoéci oplat franczyzowych za okres od listopada 2016 r. do stycznia 2017
r. oraz za lipiec 2017 r. W tym zakresie w wiadomo$ci e-mail z grudnia 2017 r. (k. 116) pozwany potwierdzil brak
zaleglo$ci platniczych po stronie powoda. Pozwany w zeznaniach W. K. przyznal, ze doszlo za porozumieniem stron
do “zawieszenia” platnoéci oplat franczyzowych. Pozwany zatem §wiadomie wstrzymywal sie z wystawianiem faktur,
tym samym nie dopuszczajac do wymagalnosci czeSci oplat franczyzowych. Do tego, w okresie od lutego do czerwca
2017 r. pozwany wystawiat faktury na 615 z} tytulem oplat franczyzowych. Kazda z tych faktur zostala przez powoda
uregulowana, a pozwany nie zglaszal zadan zaplaty réznicy pomiedzy kwotg oplaty franczyzowej zapisang w umowie
a kwota uiszczong w wysokoéci wynikajacej z faktury.

Okolicznosci te potwierdzaja prawidlowos$é przyjetej wykladni § 9 ust. 3 umowy, ze pozwany wymagal od powoda
wylacznie spelnienia $wiadczen pienieznych, w stosunku do ktérych wystawit faktury. Wstrzymywanie sie z
wystawianiem faktur lub ich wystawianie w obnizonej wysokosSci (wzgledem umowy pisemnej) bylo dzialaniem
$wiadomym i podyktowane bylo oceng mozliwosci platniczych powoda przy uwzglednieniu jego pozostalych obcigzen
finansowych. Kazdorazowo natomiast dopiero wystawienie faktury stanowilo warunek wymagalnos$ci §wiadczenia w
niej ujetego, wywolujac po stronie pozwanego reakcje w postaci spelnienia takiego $§wiadczenia.

Konsekwencjg dokonanej wykladni jest przyjecie, ze dochodzone pozwem $§wiadczenia, dotyczace oplat franczyzowych
za okres od listopada 2016 r. do stycznia 2017 r. oraz za lipiec 2017 r. - nie byly wymagalne. W zwigzku z tym zarzut
potracenia oraz powodztwo wzajemne w tym zakresie byly bezzasadne.

Pozostale dochodzone przez pozwanego roszczenia objete byly porozumieniem z 25 listopada 2016 r. W porozumieniu
tym powod uznal dlug wynikajacy z kar umownych (8500 z}) oraz oplat franczyzowych za okres od 14 wrzeénia do
31 pazdziernika 2016 r. (5535 z}). Jednoczeénie jednak pozwany zastrzegl, ze po zakonczeniu 8-miesiecznego okresu
karencji wystawi powodowi opinie, a w przypadku opinii pozytywnej zrzeknie sie roszczen objetych porozumieniem.

W okoliczno$ciach sprawy mimo uplywu okresu karencji, pozwany nie wystawil zadnej opinii. Przy tym strony
kontynuowaty wspélprace gospodarczg. Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z porozumieniem w trakcie okresu karencji
pozwany mial prawo do przeprowadzania kontroli w lokalu zgodnie z postanowieniami umowy. Wskazuje to, ze
podstawa opinii mialy by¢ wyniki tych kontroli. Znajduje to potwierdzenie w postanowieniach samej umowy:

+ zgodnie z § 10 ust. 2 umowy - wyniki kontroli ujete w protokole beda wyznacznikiem wywiazywania sie
franczyzobiorcy z warunkéw umowy,

« zgodnie z § 1 umowy - kontrola lokalu obejmowala dokumentacje, postepowanie personelu i przestrzeganie
innych zasad zapisanych w tzw. “podreczniku operacyjnym”, a protokoét kontroli przybieral forme karty oceny.

W tym kontekScie nalezy wskazac, ze w okresie karencji prowadzone byly kontrole lokalu powoda (19 kwietnia
2017 1., 9 sierpnia 2017 r.), a przedstawiciel franczyzodawcy sporzadzal z nich protokoly zgodnie z postanowieniami
umowy. Wyniki tych kontroli byly pozytywne dla powoda - nie stwierdzano istotnych nieprawidlowosci, wskazywano
na drobne uchybienia. Kontrole te mialy charakter wieloaspektowy, co przewidywala umowa, a jednocze$nie
znajdowalo wyraz w protokolach kontroli, obejmujacych poza kwestiami czystoéci lokalu takze kwestie postepowania
pracownikdw, jakoSci positkéw oraz prawidlowos$ci prowadzenia dokumentacji ksiegowo-finansowe;j.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze podnoszona przez pozwanego kwestia niepelnego wyposazenia lokalu
nie mogla stanowié istotnego uchybienia, skoro pozwany odebral lokal przed jego uruchomieniem jako zgodny z
wymogami sieci franczyzowej (§ 4 ust. 31 4, § 8 ust. 8 umowy). Oznacza to, ze zaakceptowal sposéb wyposazenia
lokalu, zezwalajac na rozpoczecie jego dzialalno$ci w ramach sieci franczyzowe;j.

Nalezy zwro6cié uwage, ze pozwany mial obowiazek wystawienia opinii po 8 miesigcach karencji - czego nie
wykonal, natomiast sama opinia mogla by¢ wylacznie albo pozytywna albo negatywna. Biorac pod uwage, ze strony
kontynuowaly wspdlprace po uplywie okresu karencji, a prowadzone kontrole dzialalnosci powoda byly dla niego



pozytywne, sad ocenil, ze powod mial zasadne oczekiwanie uzyskania pozytywnej opinii w rozumieniu porozumienia
z 25 listopada 2016 r. Nie mialo to ostatecznie miejsca, zatem nie doszlo takze do powstania po stronie pozwanego
obowiazku zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen objetych porozumieniem (art. 6 ust. 1).

Mimo tego, sad ocenil, Zze zadanie spelienia tych $wiadczen wyrazone w pozwie wzajemnym, nie zastlugiwalo
na uwzglednienie z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Sad mial na uwadze
kwestie lojalno$ci kontraktowej stron umowy. Obowiazek zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen zalezny
byl wylacznie od zachowania samego pozwanego i uznania przez niego podstaw do wydania opinii pozytywne;j.
W sytuacji, w ktérej kontynuowal wspoélprace z powodem, dokonujac zatem dorozumianej pozytywnej oceny tej
wspblpracy, a jednocze$nie formalnie nie sporzadzil pozytywnej opinii, jego zachowanie bylo sprzeczne z zasadami
wspoélzycia spolecznego. Zadanie zasadzenia §wiadczeri objetych porozumieniem nie zastugiwalo w tych warunkach
na uwzglednienie.

Z tych samych przyczyn bezzasadny byl zarzut potracenia sformulowany w odniesieniu do powddztwa gtownego.

O kosztach procesu z powodztwa gléwnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd byt strona wygrywajaca
sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez niego zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 300 zl, oplata
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz stawka wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod
adwokata w wysoko$ci 1800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie).

Powdd - pozwany wzajemny wygral rowniez w caloSci sprawe z powddztwa wzajemnego. O kosztach procesu w tym
zakresie sad takze orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego wzajemnego
zlozyla sie wylacznie stawka wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wykonujacego zawdd adwokata w wysokosci
3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci).
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