sygn. akt XVI GC 5053/18
UZASADNIENIE
M. D. wnibst o zasadzenie od F.(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.:

a) 13 530 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 12 wrzeénia 2017 roku do
dnia zaplaty,

b) 170,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
¢) 738 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanego uslugi, za ktére nie otrzymal umoéwionego
wynagrodzenia za sierpien 2017 r. Roszczenia pozwu objely rowniez rekompensate o rGwnowartos$ci 40 euro oraz 738
z} kosztow odzyskiwania naleznoS$ci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioést o oddalenie powddztwa.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, poniewaz zadna ze stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie
rozprawy zgodnie z art. 1481 § 3 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1 grudnia 2016 roku F. (...) sp. z 0.0. zawar}l z M. D. umowe o $wiadczenie ustlug ,business development”. Na jej
podstawie M. D. zobowigzal sie do optymalizacji proces6w biznesowych grupy (...), koordynowania pracy miedzy
dzialami firmy, tworzenia procedur, kreatywnego rozwiazywania probleméw, negocjowania uméw z kluczowymi
dostawcami, pozyskiwania ruchu na strone internetowa (§ 1 umowy oraz zalacznik).

F.(...) sp. z 0.0. zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia 11 000 zl miesiecznie, podlegajacej podwyzszeniu o podatek
VAT, platnego z dolu w terminie 7 dni od dostarczenia zleceniodawcy faktury VAT (§ 3 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od 1 grudnia 2016 r. (§ 8 ust. 1 umowy).
(umowa k. 30-38)

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zawarciem i wykonaniem umowy w tym samym przedmiocie w okresie od 1
wrzeénia do 30 listopada 2016 r. pomiedzy M. D. a (...) (...) spdlka akcyjng z siedzibg w W..

(umowa przedwstepna k. 17-20, umowa z 1.09.2016 r. k. 21-29)

Umowa z 1 grudnia 2016 r. byla wykonywana przez obie strony, a M. D. otrzymal wynagrodzenie za swoje ushlugi
Swiadczone do lipca 2017 r. wlgcznie.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: zestawienie wplat k. 42)
W lipcu 2017 r. strony umowy uzgodnily rozwiazanie umowy za porozumieniem stron z koficem sierpnia 2017 r.
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: pismo z 31.10.2017 1. k. 46)

30 sierpnia 2017 roku M. D. wystawil wobec F.(...) sp. z 0.0. fakture VAT na 13 530 z} (11 000 z} netto) z terminem
platnosci do 11 wrzeénia 2017 roku. Fakture przestal zleceniodawcy za posrednictwem e-mail w dniu jej wystawienia.

(faktura k. 39, e-mail k. 40)



F.(...) sp. z 0.0. nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za sierpien 2017 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

31 pazdziernika 2017 r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda, dzialajacy w imieniu
pozwanego pelnomocnik r.pr. T. D. o§wiadczyl o uznaniu roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za sierpien
2017 1., a jednocze$nie o$wiadczyl o potraceniu wierzytelnoSci powoda o zaplate wynagrodzenia z wierzytelnoscig
przystugujaca (...) (...) S.A. z tytulu szkody wyrzadzonej przez powoda nieprawidlowym wykonywaniem umowy z 1
grudnia 2016 .

(o$wiadczenia k. 46, 47)

9 kwietnia 2018 r. M. D. udzielil adw. J. Z. pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu w sprawie uzyskania od
pozwanego wynagrodzenia za uslugi Swiadczone w sierpniu 2017 r. 26 kwietnia 2018 r. pelnomocnik wykonujac
zlecenie powoda wezwal pozwanego do zaplaty wskazanego wynagrodzenia, odnoszac sie jednoczeénie do zarzutu
potracenia wierzytelnoSci. Powod spelnil na rzecz pelnomocnika wynagrodzenie za zlecone mu czynnos$ci w wysokoéci
738 zk.

(wezwanie k. 49-51, 54-55, faktura VAT k. 52)

8 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego r.pr. P. C. zlozyl o§wiadczenie w imieniu pozwanego o potrgceniu
wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia za sierpien 2017 r. z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu z
tytulu szkody na kwote 21 252,62 zl wyrzadzonej przez powoda nieprawidlowym wykonywaniem umowy z 1 grudnia
2016 T.

(o$wiadczenie k. 195).
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow.

Okoliczno$ci, ze umowa obowigzywala do konca sierpnia 2017 r., a wynagrodzenie powoda za ten miesiac wynosilo
13 530 zl, byly bezsporne pomiedzy stronami. Poczawszy od przedprocesowego etapu sporu (pismo z 31 pazdziernika
2017 r.) poprzez stanowiska pozwanego wyrazane w toku postepowania — pozwany przyznawal te okolicznoSci.

Inne ustalone wyzej okolicznoéci réwniez nie byly przedmiotem sporu, a potwierdzaly jej dodatkowo zlozone przez
strony dokumenty, ktére sad w powyzszym zakresie uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z $§wiadectw pracy powoda, zeznan $wiadkdéw oraz opinii
bieglego (k. 84, 86, 88), albowiem dowody te zostaly zgloszone na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu potracenia, ktory
sad uznal w postepowaniu za niedopuszczalny (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Laczaca strony umowy miala charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zleceniu (art. 750 k.c.). W ramach stosunku prawnego powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za uméwione
ushugi (art. 735 § 1 k.c.).

Sad ustalil, ze powdd wykonywal objete umowa stron ustugi w sierpniu 2017 r. oraz ze umoéwione wynagrodzenie za
nie wynosito 13 530 zl Nie zostalo ono zaplacone w zadnej czeéci. Roszczenie powoda bylo zasadne w tej czesci — we
wskazanej wysokoSci.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze roszczenie powoda dotyczylo spelnienia przez pozwanego Swiadczenia in natura
zgodnie z tre$cia umowy (zgodnie z zasadg realnego wykonywania zobowiazan — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2016 r., I CSK 626/15).

Pozwany w toku postepowania podnidsl, ze powdéd wykonywal zobowigzanie w sposéb nieprawidlowy, czym
doprowadzil do szkody w majatku pozwanego oraz (...) (...) S.A. Zgloszony zarzut znajduje swoja podstawe w
art. 471 k.c., regulujacym odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Zarzut pozwanego sprowadzal sie do twierdzenia o istnieniu osobnej wierzytelnoSci pozwanego (odszkodowawczej)
w stosunku do wierzytelnoSci powoda (o wykonanie zobowigzania w naturze). Zarzut pozwanego nie oddzialywal
bezpos$rednio na plaszczyinie wierzytelnoSci powoda, lecz wymagal od pozwanego zgloszenia potracenia
przystugujacej mu wierzytelnos$ci odszkodowawczej. Pozwany podzielajac to rozumowanie stosowny zarzut potracenia
sformutowatl w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 90-91) oraz powtdrzyl w piSmie przygotowawczym z 30 kwietnia 2019
r. (k. 193-194).

Zgloszenie zarzutu potrgcenia w postepowaniu uproszczonym jest dopuszczalne wylacznie, jezeli zglaszane do
potracenia roszczenie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. 5054 k.p.c.). Zgloszona do
potracenia wierzytelnoé¢ przystugujaca pierwotnie (...) (...) S.A. pozwany oszacowal na 96 942 euro (k. 90 i 137), za$
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu na 4945 euro (21 252,62 zt — k. 193). W postepowaniu uproszczonym nie
podlegaja rozpoznaniu wierzytelno$ci przenoszace 20 000 zt (art. 5051 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.). W konsekwencji, zarzut potracenia jako dotyczacy wierzytelnosci przenoszacych te warto$¢ nie podlegal
rozpoznaniu w niniejszej sprawie jako niedopuszczalny, niezaleznie od tego, czy o§wiadczenie o potraceniu w sensie
materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku, III CZP 56/05).

Pozwany mial $wiadomo$¢ mozliwosci takiego potraktowania zgloszonego =zarzutu, albowiem na jego
niedopuszczalno$¢ zwrécilt uwage powdd w odpowiedzi na sprzeciw, a pozwanemu udzielono nastepnie mozliwoéci
ustosunkowania sie do tego pisma procesowego.

Sad uwzglednil zatem powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia wynagrodzenia za ushlugi §wiadczone przez powoda
w sierpniu 2017 r. w wysokosci 13 530 zl.

W zwiazku z opoéznieniem w spelnieniu $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia, zasadne bylo zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118). Swiadczenie powoda mialo
charakter transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od daty wymagalnosci §wiadczenia, ktora przypadla na dzien nastepujacy po terminie wskazanym
przez powoda na fakturze VAT.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie o zaplate 780 zl jako kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci z tytulu transakeji handlowe;j
w zwigzku z brakiem terminowego spelnienia dochodzonego §wiadczenia przez pozwanego (art. 10 ust. 1i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych). W ocenie sadu powdd wykazal poniesienie
kosztoéw z tego tytulu i ich zasadnoé¢. Powierzenie profesjonaliScie — adwokatowi — czynnoSci w celu odzyskania
nalezno$ci powoda bylo dzialaniem wlasciwym w sytuacji, w ktorej bylo jasne, ze pozwany kwestionuje nalezno$é na
gruncie prawnym (por. motyw 20. dyrektywy (...) z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznieh w platno$ciach w
transakcjach handlowych, Dz.U.UE.L z 2011 1., nr 48). Pozwany nie wykazal, aby wysoko$¢ poniesionych kosztéw byta
nieuzasadniona (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., III CZP 48/19), jak rowniez nie Swiadczylo o tym
pomocnicze odwolanie sie do stawek minimalnych wynagrodzenia adwokata za prowadzenie sprawy w postepowaniu
egzekucyjnym (§ 8 pkt 7w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasgdzonych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci. Sad mial na uwadze, ze roszczenie o ich zaplate stanowilo bylo bezterminowe (art. 455 k.c.), natomiast
wezwanie do spelnienia $§wiadczenia z tego tytulu nastapilo 26 kwietnia 2018 r. Zadanie zatem odsetek od daty
wniesienia pozwu bylo zasadne.

Sad nie uwzglednil powddztwa w niewielkim zakresie, w jakim obejmowalo osobne Zadanie zasadzenia rekompensaty
o rébwnowartosSci 40 euro za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. W ocenie sadu z ust. 2 tego przepisu wynika, ze wierzycielowi
przystuguja dalsze koszty odzyskiwania naleznoéci wylacznie w zakresie przewyzszajacym 40 euro. Innymi stowy,
poniesienie wyzszych kosztow pochlania stala kwote 40 euro. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stala rekompensata znajduje
zastosowanie w tych sytuacjach, w ktérych wierzyciel ponosi koszty trudne do wykazania (w ramach kosztéw
wewnetrznych funkcjonowania), jednakze tam, gdzie jest w stanie wykaza¢ wyzsze koszty, moze ich zadaé tylko do
ich wysokosci.

Wobec faktu, ze powod ulegt jedynie w niewielkiej czesci swojego zadania, sad obciazyt pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu w calo$éci na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od
pozwu 300 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata w stawce
3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie).

(...)



