sygn. akt XVI GC 4972/18

UZASADNIENIE

Powodki B. P. i N. L. wniosly o zasadzenie od Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. 51 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Uzasadnily, ze strony laczyla umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco dotyczaca pojazdu V. (...), w ramach ktoérej pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania za jego kradziez.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodki B. P.iN. L. prowadza w formie spo6lki cywilnej dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na wynajmie pojazdow.
(okoliczno$¢ bezsporna)

31 pazdziernika 2016 r. powddki nabyly prawo wlasnos$ci pojazdu marki V. (...) za 62 730 zl (51 000 zl netto).
(faktura VAT k. 14)

Powodki otrzymaly wraz z pojazdem dwa kluczyki do niego. Pojazd ten mial stuzy¢ prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej jako pojazd wynajmowany.

(okolicznoéci bezsporne; nadto: zeznania N. L. k. 85)

15 listopada 2016 r. powodki (jako ubezpieczajace) zawarly z pozwanym (jako ubezpieczycielem) umowe
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autocasco dotyczacego pojazdu V. (...) na okres od 15 listopada 2016 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. Ubezpieczenie to obejmowalo m.in. ryzyko kradziezy pojazdu. Suma ubezpieczenia zostata
ustalona na 51 000 zl netto (przy przyjeciu w umowie tozsamej warto$ci pojazdu netto), a franszyza redukcyjna na 500
z}. We wniosku ubezpieczeniowym powodki wskazaly, ze posiadaja dwa kluczyki do pojazdu oraz podaly, iz pojazd
jest wyposazony w fabryczne zabezpieczenie antywlamaniowe w postaci immobilisera. Do umowy mialy zastosowanie
ogoblne warunki ubezpieczenia stosowane przez pozwanego.

(polisa k. 15-16, og6lne warunki ubezpieczenia — owu k. 11-13)

W dalszym czasie jeden z kluczykéw do pojazdu V. (...) zostal zagubiony przez powo6dki w nieustalonych
okolicznoSciach.

Poza pojazdem V. (...), powddki dysponowaly flota 60-70 pojazddéw przeznaczonych na wynajem. Kluczyki do nich
wraz z instrukcjami obslugi przechowywane byly w biurze przedsiebiorstwa w szafie zamykanej na klucz, do ktorej
nie mialy dostepu osoby postronne. Klientowi najmujacemu pojazd udostepniano wylacznie jeden kluczyk.

(pismo pelnomocnika powddek datowane na 2 stycznia 2018 r. k. 27; zeznania N. L. k. 85)

W nocy 4/5 kwietnia 2017 r. pojazd marki V. (...) zostal skradziony w wyniku wlamania z parkingu przy ul. (...) w G..
Wilamanie zostalo dokonane w ten sposob, ze jego sprawcy dorobili na miejscu przestepstwa kluczyk do pojazdu oraz
zaprogramowali wlasny transponder, po czym przy ich uzyciu uruchomili silnik i odjechali.

(protokoly wyjasnien z postepowania karnego PO I Ds. 78.2016 — P. K. k. 251, 257/264, 262, J. R. k. 266, 268v,
271/282, 275)

11 kwietnia 2017 r. powodki zglosily ubezpieczycielowi szkode polegajaca na kradziezy pojazdu V. (...).



(wiadomo$¢ w aktach szkody na plycie CD k. 41 (...) (...)_ (...)\2017-04-11_M._ (...).eml")

12 czerwca 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na nieprzedstawienie przez powddki
decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu, postanowienia o umorzeniu postepowania przez Policje, umowy przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu na pozwanego.

(o$wiadczenie k. 19-20)

10 pazdziernika 2017 r. powddki przeslaly pozwanemu odpis decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu oraz odpis
zawiadomienia przez Policje z 6 kwietnia 2017 r. o wszczeciu dochodzenia w sprawie kradziezy pojazdu.

(dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 41 (...) (...)_ (..)\2017-10-10_ (...).pdf", (...) (...)_ (...)\2017-10-10__
(...).pdf"

Pismem datowanym na 16 listopada 2017 r. pozwany przestal powédkom egzemplarz umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci pojazdu w celu jego podpisania i odeslania.

(dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 41 (...) (...)_ (...)\2017-11-20_Pismo_do_zglaszajacego_szkode -
(...).pdf")

28 listopada 2017 r. powo6dki odestaly pozwanemu podpisang umowe.
(dokumenty w aktach szkody na ptycie CD k. 41 (...) (...)_ (...)\2017-11-28__ (...).pdf")

27 grudnia 2017 r. pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na przedstawienie
przez powodki wylacznie jednego kluczyka do pojazdu, a nie dwoch jak zadeklarowano przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia.

(o$wiadczenie k. 26)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Byly one bezsporne oraz w zasadniczej czeSci
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych autentycznosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

Bezsporna byla okolicznos$é, ze powodki zagubily jeden z kluczykow do pojazdu jeszcze przed jego kradziezg. Tak
zeznala powodka N. L., a sam pozwany wywodzil skutki prawne z okoliczno$ci nieprzedstawienia przez powddki w
postepowaniu likwidacyjnym drugiego kluczyka do pojazdu. Z zeznan powodki niewatpliwie wynikal brak wiedzy
powddek co do tego, kiedy i w jaki sposéb kluczyk zostat zagubiony.

Okolicznosci kradziezy pojazdu sad ustalil na podstawie zlozonych w postepowaniu karnym wyjasnien oskarzonych
o ten czyn P. K. i J. R.. W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie postepowanie karne w przedmiocie
ich odpowiedzialnoéci bylo w toku. Niemniej jednak, ich wyjaénienia dokladnie opisywaly okoliczno$ci kradziezy
pojazdu i byly w tym zakresie wzajemnie spojne, jak rowniez zgodne z ustaleniami prokuratora w akcie oskarzenia
sformulowanym na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym (k. 98-242).
Sad ocenil w konsekwencji, ze wyjasnienia tych oséb z postepowania karnego stanowia wiarygodny dowod dotyczacy
przebiegu kradziezy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze sad ma mozliwo$¢ dokonywania ustalen faktycznych na podstawie czynnosci
dowodowych przeprowadzonych w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV
CSK 535/10). Pelnomocnicy stron zostali uprzedzeni o dolaczeniu do akt sprawy aktu oskarzenia sporzadzonego
w postepowaniu karnym oraz protokoléw czynnosci procesowych z tego postepowania, mieli zatem mozliwo$é
zaznajomienia sie z tym materialem przed rozprawa. Na rozprawie 31 marca 2021 r. sad dopuscil dowdd z
tych dokumentéw. Nalezy uzna¢ w konsekwencji, ze strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania sie do treSci tych
dokumentow oraz zgloszenia stosownych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012 1., I UK 295/11).



Ponadto, w ocenie sadu wskazane dowody nie budzily uzasadnionych watpliwo$ci co do swojej mocy dowodowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1973 r., II CR 537/73).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Powddki laczyta z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, dotyczaca skradzionego pojazdu
V.. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreélone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.).

W ramach umowy zawartej przez strony ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty odszkodowania m.in. w razie szkody
wywolanej kradzieza pojazdu (§ 4 ust. 3 owu — ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia). Pozwany kwestionowal jednak
swoja odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, podnoszac ze powddki nie dochowaly obowiazku dozoru nad kluczykiem do
pojazdu. Zarzut ten w obliczu ustalonych okoliczno$ci sprawy okazal sie jednak nietrafny.

Sad ustalil, ze powddki zagubily drugi kluczyk do skradzionego pojazdu. Do kradziezy doszlo jednak bez zwiazku
przyczynowego z utrata tego kluczyka, poniewaz sprawcy nie postuzyli sie nim, lecz wykorzystali wylgcznie wlasne
narzedzia do otwarcia pojazdu i uruchomienia jego silnika.

Niewatpliwie nie zachodzil zatem przypadek wyrzadzenia przez powddki szkody umy$lnie badz nieumyslnie.
Odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela nie wylaczal zatem art. 827 § 1 k.c., znajdujacy zastosowanie w
razie wyrzadzenia szkody umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego. Sama utrata kluczyka w
niewyjasnionych okoliczno$ciach stanowi przejaw niedostatecznej pieczy nad nim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277
pazdziernika 2017 r., sygn. IV CSK 730/16), jednakze jezeli tak utracony kluczyk nie zostal nastepnie wykorzystany na
jakimkolwiek etapie prowadzacym do kradziezy pojazdu, to brak jest podstaw aby przypisa¢ powdédkom wyrzadzenie
szkody, albowiem nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem pieczy nad kluczykiem i kradzieza pojazdu.

Ustalone okoliczno$ci sprawy nie stanowily roéwniez sytuacji, ktéra stanowilaby umowne ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela. Nie doszlo wiec do wejécia sprawcéow w posiadanie klucza (lub
innego urzadzenia stluzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu) za wiedza lub wskutek razacego niedbalstwa
ubezpieczonego lub innych os6b upowaznionych do korzystania z pojazdu i ich domownikow (§ 2 pkt 7 owu), braku
zabezpieczenia pojazdu przed dokonaniem kradziezy w sposéb przewidziany w jego konstrukeji oraz w sprawne i
wlaczone kazde z wymaganych zabezpieczen przeciwkradziezowych (§ 5 ust. 1 pkt 18 lit. a owu), pozostawienia w
pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione klucza (lub innego urzadzenia stuzacego do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu) (§ 5 ust. 1 pkt 18 lit. b owu).

Pozwany upatrywal podstawy zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za szkode w niedopelnieniu przez powodki
obowiazku przekazania mu wszystkich kluczy i innych urzadzen stuzacych do otwarcia pojazdu i jego uruchomienia,
zadeklarowanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (§ 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ owu). Okoliczno$é nieprzekazania
zagubionego kluczyka przez powodki byla bezsporna pomiedzy stronami. Umowa stanowila, ze w takiej sytuacji
ubezpieczyciel mogl odméwié wyplaty odszkodowania lub odpowiednio je zmniejszy¢, ,jesli mialo to wplyw na
ustalenie okoliczno$ci zdarzenia” (§ 15 ust. 4 owu).

W ocenie sagdu wskazany obowigzek nalezy rozumieé jako przewidziany w celu wykazania, ze posiadane przez
ubezpieczonego kluczyki do pojazdu nie zostaly wykorzystane przy jego kradziezy, co moglo skutkowaé zwolnieniem
pozwanego od odpowiedzialno$ci za szkode (np. w $wietle § 2 pkt 7 lub § 5 ust. 1 pkt 18 owu). Na interpretacje taka
wskazuje po pierwsze systematyka umowy (ogolnych warunkéw ubezpieczenia), poniewaz postanowienia dotyczace
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostaly zbiorczo wymienione w § 5 owu, ewentualnie w § 2 zawierajacym
definicje poje¢ umownych.



Najpowazniejszych argumentéw za przedstawiona interpretacja dostarcza jednak analiza brzmienia § 15 ust. 4
owu, ktory przewiduje ograniczenie obowigzku odszkodowawczego pozwanego w razie nieprzedstawienia kompletu
kluczykoéw nie w ogdle, lecz w okreslonej sytuacji, w ktérej ,mialo to wplyw na ustalenie okolicznoéci zdarzenia”.
Postanowienie to traktuje o wplywie nieprzedstawienia kluczykdw na ,,ustalenie okolicznoéci zdarzenia”, a nie na samo
zaistnienie zdarzenia. Interpretujac to sformutowanie w §wietle znaczenia uzytych w nim wyrazoéw, nalezy stwierdzic,
ze chodzi o sytuacje, w ktoérej nieprzedstawienie kluczykdéw wplywa negatywnie na mozliwo$¢ ,,ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia” przez pozwanego, w domySle uniemozliwiajac wykluczenie zwiazku utraty kluczykéw z zaistnieniem
zdarzenia.

Te wnioski interpretacyjne wspiera dyrektywa in dubio contra proferentem, wedlug ktorej watpliwoéci co do znaczenia
postanowien umownych powinny byé¢ ttumaczone na niekorzy$¢ jej autora. Ryzyko watpliwoéci wynikajacych z
niejasnych postanowienn umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponosic strona, ktéra
zredagowala umowe — w niniejszej sprawie pozwany jako autor wzorca umownego w postaci ogélnych warunkow
ubezpieczenia. Zasada ta, majaca swoje zrodlo normatywne w art. 65 § 2 k.c. i 385 k.c. obejmuje takze stosunki bez
udzialu konsumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwcea 2007 1., IV CSK 95/07).

Postanowienia tego rodzaju — ograniczajace zakres obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela w razie
nieprzedstawienia kluczykow — sa zasadniczo dopuszcezalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 15 marca 2013 r.,
I ACa 1145/12), jednakze nie moga prowadzi¢ do automatycznego wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej bez wzgledu
na okoliczno$é, czy pojazd byl nalezycie zabezpieczony przed kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2006r., IV CK 345/05). Taka sytuacja miata wlasnie miejsce w niniejszej sprawie — pojazd byl nalezycie zabezpieczony
przed kradzieza, a ta zostala dokonana poprzez pokonanie tych zabezpieczen bez uzycia zagubionego kluczyka.

W konsekwencji, w ocenie sagdu pozwany nie mial podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania z powolaniem
sie na § 15 ust. 4 owu, poniewaz ustalenie okolicznoéci zdarzenia bylo mozliwe pomimo nieprzedstawienia przez
powddki kompletu kluczykéw do pojazdu. W toczacym sie rownolegle postepowaniu karnym zostaly zebrane dowody
wskazujace na popelnienie kradziezy z wlamaniem, zarazem bez uzycia zagubionego kluczyka. Zwroci¢ uwage nalezy,
Ze postepowanie przygotowawcze w sprawie kradziezy toczyto sie od 6 kwietnia 2017 r., a w maju 2017 r. przestuchany
byt podejrzany P. K., a w okresie od wrzeSnia 2017 r. do stycznia 2018 r. wyjasnienia zlozyt J. R.. O toczacym sie
postepowaniu karnym powédki zawiadomily pozwanego pismem z 23 maja 2017 r. Pozwany za$§ ma prawo wgladu w
materialy postepowan karnych na podstawie art. 42 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz.U.
72020 . poz. 895). Mimo tego, 27 grudnia 2017 r. pozwany o§wiadczyl o odmowie uznania swojej odpowiedzialnoSci.

Sad ocenil, ze nie ziScila sie zadna przyczyna (majaca zrédlo w ustawie lub w umowie) uzasadniajaca ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wywolana w majatku powodek wskutek kradziezy pojazdu V.. Wobec zajscia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku, pozwany winien byt wyplaci¢ powédkom odszkodowanie, czego
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi dotychczas nie uczynit.

Wysokos$¢ Swiadczenia odszkodowawczego, do ktérego spelnienia pozwany byt zobowiazany wynosila 50 500 zl. Jest
to kwota odpowiadajaca wartoéci ubezpieczonego pojazdu tj. 51 000 z} (§ 19 ust. 1 owu) — nie byla ona w postepowaniu
kwestionowana przez pozwanego — pomniejszona o franszyze redukcyjng w wysokosci 500 zt (§ 22 ust. 4 owu).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasadzonej kwoty, liczone od 25 pazdziernika 2017 r. Szkoda zostata
zgloszona pozwanemu 11 kwietnia 2017 r., a zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni. Nalezalo jednak uwzglednié, ze ubezpieczony zobowiazal sie przed wyplata odszkodowania do
przeniesienia wlasnosci skradzionego pojazdu na rzecz ubezpieczyciela po jego uprzednim wyrejestrowaniu (§19 ust.
3 owu). Dopiero 10 pazdziernika 2017 r. powddki przestaly pozwanemu odpis decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu.
Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. ubezpieczyciel powinien byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, natomiast od
25 pazdziernika 2017 r. popadl w opdznienie uzasadniajace zasadzenie odsetek.



Okolicznos$é, ze powodki przestaly pozwanemu podpisang umowe przeniesienia wlasnoéci skradzionego pojazdu
dopiero 28 listopada 2017 r. nie wplyneta na ocene sadu co do wlasciwej daty poczatkowej naliczania odsetek. Pozwany
przekazal powodkom wzdér umowy przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu w celu jego podpisania i odeslania 16
listopada 2017 r. Nie bylo przeszkod, aby pozwany przekazal im wzor umowy wezedniej. Powodki faktycznie podpisaly
i odeslaly umowe niezwlocznie. Sad ocenil w konsekwencji, ze w tym zakresie nie znajdowal zastosowania dodatkowy
termin 14 dni na spelienie §wiadczenia wynikajacy z art. 817 § 2 k.c.

Wobec faktu, ze powodki wygraly sprawe w przewazajacej czeSci, sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu w cato$ci na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodki zlozyly sie oplata
od pozwu 2550 zl, oplaty od pelnomocnictwa 34 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd adwokata
w stawce 5400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie).

ZARZADZENIE

(...)



