Sygn. akt XVI GC 4259/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. powod (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego R. K. (1) kwoty 19 814,94 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

236,50 zl od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

3 478,80 zt 0od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
236,50 zI od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

3 478,80 zt od dnia 14 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
236,50 zl od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
3 478,80 zt 0od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
236,50 zt od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

3 478,80 zt 0od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
236,50 zl od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

3 478,80 zt od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
78,84 zt od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
1159,60 z} od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztow procesu. Dochodzona kwota stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu oraz zwrot
okre§lonych kosztow eksploatacyjnych. Powdd jest nastepca prawnym pierwotnego wynajmujacego (pozew k. 2-8).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2017 roku, sygn. akt XVI GNc
7946/17 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy
uwzglednil roszczenie powoda w caloSci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 72).

Pozwany wniosl sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i zadajac oddalenia powddztwa. Zarzucil niewazno$¢
umowy. Wskazal, iz nie otrzymat informacji o zmianie strony umowy najmu, a umowe zawarl z PHU (...), nie
z powodem. Podnibst réwniez, iz nie otrzymal wskazanych w pozwie faktur i not ksiegowych. Na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2018 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 79, protokél rozprawy k.
102). Uzupelniajac argumentacje, pozwany, tym razem reprezentowany przez pelnomocnika, wywiodl, ze powdd nie
wykazal swojej legitymacji czynnej. Zarzucil tez, ze korespondencja bylta kierowana na niepelny adres pozwanego,
a powod nie wykazal doreczenia tej korespondencji. Podni6st zarzut przedawnienia roszczenia w czeéci (pismo k.
126-127). Nastepnie zarzucil, ze z uwagi na zablokowanie lokalu uzytkowego kontenerem na $mieci i zmiane zamkow
pozwany nie mial mozliwosci korzystania z lokalu uzytkowego w maju i czerwcu 2015 r., wiec niezasadne jest
obcigzanie go kosztami bezumownego korzystania za ten okres (pismo k. 129-129v). Na rozprawie w dniu 21 lutego
2019 r. pozwany podniésl, ze noty za bezumowne korzystanie sa wystawione na kwote przekraczajaca dwukrotno$c
czynszu, a ponadto wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno odpowiada¢ wartoSci rynkowej, a zapis
umowy ma na celu obejécie prawa (protokoél rozprawy k. 143).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 23 wrze$nia 2009 r. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w W., jako
wynajmujacy zawarlo z R. K. (1), prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Urzadzanie i Utrzymywanie
Z. R. K. (2) jako najemca, umowe najmu nr (...), ktérej przedmiotem byt lokal uzytkowy o powierzchni 130 m2,
znajdujacy sie w W, przy Al (...), w wiacie metalowej od strony rampy kolejowej (§ 1). Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony (§ 10 ust. 1). Strony ustalily, Zze miesieczny czynsz najmu wynosil bedzie 1.625,00 zl netto (130 m2 x
12,50 z1). Czynsz mial by¢ platny miesiecznie z gory, w terminie do 10-tego dnia kazdego miesigca (§ 4). Poza czynszem
najemca zobowiazany byl placi¢ miesieczna oplate z tytulu kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z przedmiotem
najmu oraz oplaty ,za dostawe czynnikéw energetycznych” w wysokoSci netto:

1. dostawa energii elektrycznej — ryczalt 50,00 zl,

2. ochrona terenu — ryczatt 50,00 zl,

3. zimna woda i §cieki — ryczatt 10,00 zl,

4. wywoz nieczystoSci — ryczalt 20 zl,

5. sprzatanie powierzchni ogélnodostepnej 1%warto$ci najmu — 16,25 zl,

6. oplata manipulacyjna — 3% od naliczonych kwot zgodnie z punktami od 1 do 5.

Opisane naleznoéci mialy by¢ platne przez Najemce w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury przez
Wynajmujacego.

W przypadku opo6znienia Najemcy z zaplatg naleznoSci wynikajacych z umowy, Wynajmujacemu shuzylo prawo
zaprzestania na rzecz Najemcy $wiadczen i dostaw mediéw, po uprzednim wezwaniu go do zaplaty oraz udzieleniu mu
dodatkowego czternastodniowego terminu na zaspokojenie zobowiazan (§ 6 ust. 4). Ponadto w przypadku op6Znienia
Najemcy w zaplacie przekraczajacego 14 dni, Wynajmujacy uprawniony byt do rozwigzania umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia (§ 6 ust. 5). Strony ustalily, ze w przypadku uchybienia terminom platnosci jakiejkolwiek
kwoty wynikajgcej z niniejszej umowy Najemca zaplaci Wynajmujacemu odsetki w wysokoSci podwéjnych odsetek
ustawowych za okres opdznienia (§ 6 ust. 7).

Strony ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy przez ktorakolwiek ze stron, Najemca oprozni pomieszczenie
najp6zniej w dniu rozwigzania umowy i przekaze je Wynajmujacemu w stanie nie pogorszonym, nadajacym sie do
bezposredniego uzytku z uwzglednieniem zwyklego zuzycia wynikajacego z normalnej eksploatacji (§ 9 ust. 1). W
przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku, po uplywie 3 dni od daty rozwigzania umowy, Wynajmujacemu
shuzylo prawo wejscia do pomieszczen stanowiacych przedmiot najmu i ich opréznienia, bez odrebnych wezwan i
zgody Najemcy, lecz na jego koszt i ryzyko (§ 9 ust. 2). Za okres od dnia rozwigzania umowy do dnia opréznienia
przedmiotu najmu, jak rowniez przywrocenia go do stanu, w jakim lokal powinien by¢ wydany, Najemca miat zaplacié¢
Wynajmujgcemu oplate w wysokoéci rownej naleznej za ten okres oplacie czynszowej, podwyzszonej o 100 % (§ 9
ust. 3).

Adresem pozwanego, wskazanym w umowie byt: (...)-(...) W., ul. (...) lok. 41.
Dowdéd: umowa najmu k. 18-23.

Aneksem nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 r. do umowy najmu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. strony dokonaly zmiany
umowy najmu w zakresie wysokoSci oplaty z tytulu kosztéw eksploatacyjnych, okre§lonej w § 5 ust. 1 umowy. Jako
element kalkulacyjny tej oplaty dodano oplate za parkowanie samochodu dostawczego (...) w godz. 22.00 — 6.00
— 120,00 z} netto miesiecznie. Aneksem nr (...) do tej umowy, datowanym na 29 pazdziernika 2010 r. strony znéw
zmienily postanowienia umowy najmu w zakresie wysoko$ci oplaty z tytulu kosztow eksploatacyjnych, powracajac do
pierwotnych ustalen w tym zakresie. Aneksem nr (...) do tej umowy, datowanym na 29 listopada 2010 r., strony znéw



zmienily postanowienia umowy najmu w zakresie wysokoéci oplaty z tytulu kosztéw eksploatacyjnych, podnoszac
koszt z tytulu wywozu nieczysto$ci z 20,00 zt do 60,00 zl netto miesiecznie.

Dowdd: aneks nr (...) k. 24-25, aneks nr (...), aneks nr (...) k. 28-29.

Aneksem nr (...) z dnia 30 marca 2011 r. do umowy najmu strony dokonaly zmiany umowy najmu w ten sposob,
ze ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 1 667,90 zl netto, a ponadto po raz kolejny zmienily postanowienie
dotyczace miesiecznej oplaty z tytutu kosztow eksploatacyjnych. Zgodnie z nowymi ustaleniami na oplate te skladaly
sie nastepujace koszty:

1. za dostawe energii elektrycznej — ryczalt 50,00 zl,

2. ochrona terenu — ryczalt 50,00 zl,

3. zimna woda i $cieki — ryczalt 10,00 zl,

4. wywoz nieczystosci — ryczalt 60 zl,

5. sprzatanie powierzchni ogélnodostepnej 1%warto$ci najmu — 16,68 z} (1 % czynszu netto),
6. oplata manipulacyjna — 3% od naliczonych kwot zgodnie z punktami od 1 do 5

Dowodd: aneks nr (...) k. 30-31.

Zarzadzeniem nr 14 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wniesienia Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) z siedzibga w W. do jednoosobowej spélki Skarbu Panstwa, dokonano wniesienia
wskazanego Przedsiebiorstwa do spolki, ktora powstala w wyniku polaczeniu spotek: (...) S.A. w W., Towarzystwa
(...) S.A. w W. oraz innych spoélek kapitalowych ze 100% udzialem Skarbu Patistwa, przez zawigzanie nowej spo6tki na
podstawie art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.

Dowdéd: zarzadzenie nr 14 k. 37-38.

Zarzadzeniem nr 21 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 kwietnia 2011 r. zmieniajacym zarzadzenie nr 14 Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 15 lutego 2011 r. dokonano wniesienia Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) z siedziba
w W. do jednoosobowej sp6tki Skarbu Pahstwa pod firma (...) sp. z 0.0. w W..

Dowdd: zarzadzenie nr 21 k. 39.

Aneksem nr (...) z dnia 24 sierpnia 2011 r. do umowy najmu zawartym pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., jako
Wynajmujacym a R. K. (1), jako Najemca strony postanowily, iz z dniem 1 wrze$nia 2011 r. wszedl w zycie (...) sp. z
0.0. przy Al. (...) w W, jako zalgcznik nr 6 do umowy (§ 1).

Dowéd: aneks nr (...) k. 32-33, regulamin k. 34-36.

Dnia 26 maja 2011 r. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w W. zostalo wykreSlone z rejestru
przedsiebiorcow KRS.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) k. 40-42v.

Pozwany nie regulowal terminowo nalezno$ci z umowy najmu (bezsporne). Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012
r. (...) sp. z o.0. rozwigzala z R. K. (1) umowe najmu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009 r., bez zachowania terminu
wypowiedzenia, zgodnie z § 6 ust. 5 umowy. Wobec rozwigzania umowy, (...) sp.zo.0. wezwalo R. K. (1) do wypelnienia
zobowiazan wynikajacych z § 4 ust. 11 § 5 ust. 1 oraz zwrotu wynajmowanej powierzchni, w nieprzekraczalnym terminie
14 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Pozwany odebrat to wypowiedzenie osobiécie 23 pazdziernika 2012 r.



Dowébd: wypowiedzenie umowy z pokwitowaniem otrzymania k. 51.

Z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci (...) sp. z 0.0. w W. wystawila pozwanemu nastepujace noty
ksiegowe:

- (...) zdnia 30 stycznia 2015 r. za miesigc styczen 2015 r., na kwote 3 478,80 zt (k. 53),

- (...) zdnia 27 lutego 2015 r. za miesiac luty 2015 r., na kwote 3 478,80 z (k. 55),

- (...) zdnia 31 marca 2015 r. za miesigc marzec 2015 r., na kwote 3 478,80 zl (k. 57),

- (...) zdnia 30 kwietnia 2015 r. za miesigc kwiecien 2015 r., na kwote 3 478,80 zt (k. 59),

- (...) zdnia 29 maja 2015 r. za miesigc maj 2015 r., na kwote 3 478,80 z} (k. 61),

- (...) zdnia 30 czerwca 2015 r. za okres od 01 do 10 czerwca 2015 r., na kwote 1 159,60 zt (k. 63).

Z tytutlu ryczaltu za energie elektryczna, ochrone, zimna wode i $cieki, wywdz nieczysto$ci, sprzatanie i oplate
eksploatacyjna powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury Vat:

- (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. na kwote 236,50 zl brutto, za styczen 2015 r. (k. 52),

- (...) z dnia 26 lutego 2015 r. na kwote 236,50 zl brutto, za luty 2015 r. (k. 54),

- (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 236,50 zl brutto, za marzec 2015 r. (k. 56),

- (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 236,50 zl brutto, za kwiecien 2015 r. (k. 58),

- (...) z dnia 29 maja 2015 r., na kwote 236,50 zl brutto, za maj 2015 r. (k. 60),

- (...) z dnia 30 czerwca 2015 r., na kwote 78,84 zl, za okres od 01 do 10 czerwca 2015 r. (k. 62).
Dowdéd: faktury Vat i noty ksiegowe k. 52-63.

W 2014 1. (...) sp. z 0.0., przeniosla na spoélke (...) sp. z 0.0. S.K.A. prawo wlasnoS$ci przedmiotu najmu, a nastepnie
(...) sp. z 0.0. S.K.A. przeniosta prawo wlasnoéci na powoda (...) sp. z 0.0. w W..

Dowéd: odpis zupely ksiegi wieczystej k. 43-50v, pismo k. 93, pismo k. 94.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. powdd wezwal pozwanego do odbioru ruchomosci znajdujacych sie w lokalu, o ktory
chodzi w sprawie, uprzedzajac o utylizacji rzeczy w razie niewykonania wezwania. Wezwanie jednak skierowano na
niepelny adres pozwanego: (...)-(...) W., ul. (...).

Dowaéd: pismo k. 95, awizowania przesyltka k. 96.

W niedlugim okresie przed wydaniem lokalu, o ktéry chodzi w sprawie, pozwany zostal przez powoda pozbawiony
faktycznego dostepu do lokalu przez zalozenie klodek i zastawienie drzwi kontenerem. Pozwany, w celu opréznienia
lokalu uméwil sie wiec z powodem na 5 lub 6 czerwca 2015 r. Jednak osoba, ktéra miala mu udostepnié¢ lokal nie
dojechala na ten termin. Ostatecznie pozwany zdal lokal powodowi w dniu 12 czerwca 2015 1.

Dowdéd: zeznania pozwanego R. K. (1) k. 143-143v.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (...) sp. z 0.0. wezwala R. K. (1) do zaplaty kwoty 19 814,94 zl, z tytulu
nieuregulowanych platno$ci, w terminie miesigca od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie jednak skierowano na
niepelny adres pozwanego: (...)-(...) W., ul. (...).



Dowédd: wezwanie do zaplaty z zalacznikiem w postaci zestawienia naleznoéci k. 64-65, awizowania przesylka k.
66-67.

W dniu 21 listopada 2017 r. w KRS ujawniona zostala zmiana nazwy powoda na (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

Dowéd: wydruk z KRS k. 117-119.

Odpis pozwu wraz z zalgcznikiem w postaci wezwania do zaplaty zostal pozwanemu doreczony o7 lutego 2018 r.
Dowdéd: potwierdzenie odbioru k. 76.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w nim dowodow.

Przedstawione dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.) i inne Srodki dowodowe (art. 309 k.p.c.) tj. wydruki dokumentacji
ksiegowej przedstawialy logiczny i spéjny obraz sytuacji. Zadna ze stron nie zarzucala, Ze zostaly podrobione lub
przerobione, a Sad réwniez nie znalazl ku temu podstaw, zatem uznat je za wiarygodne. Sg one jednak dowodem tylko
na zlozenie okre$lonych o$wiadczen i przedstawienie okre$lonych wyliczen. Osobna sprawa jest ocena zasadno$ci
takich wyliczen i skutecznoS$ci o§wiadczen.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd zeznanh stron ograniczajac go do przestuchania pozwanego. Pozwany R. K.
(1) zeznal, iz mial klopoty ze znalezieniem kolejnego magazynu oraz ze wzgledu na trudnosSci finansowe zalegal
z platno$ciami. Wskazal, ze w pewnym momencie dostep do wynajmowanego wczeSniej magazynu zostal mu
zablokowany przez zalozenie kldédek na drzwiach i ich zastawienie kontenerem. Gdy przeszkoda zostala usunieta,
opro6znil magazyn. Pierwotnie magazyn miat by¢ przez niego zdany w dniach 5-6 czerwca 2015 r., ostatecznie zostal
zdany 12 czerwca, z uwagi na okolicznoé¢, ze osoba ze strony powoda, ktéra miata odebraé od pozwanego magazyn, nie
dojechala w pierwotnie umoéwionym terminie. Pozwany wyjaénial, ze nie mogl skontaktowac sie z dyrektorem i dlatego
opuszczenie lokalu sie przedtuzyto, wreszcie udalo mu sie porozmawiaé z dyrektorem, jak ma opusci¢ magazyn, skoro
byl zablokowany. Powo6d obecny na rozprawie nie kwestionowal zeznan pozwanego, wiec Sad uznal je za wiarygodne.

Sad nie czynil ustalen na podstawie zdjeé (k. 130-132v) bowiem nieznane sg okoliczno$ci i okres ich wykonania.
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powo6d dochodzil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu i kosztow dodatkowych zwiagzanych z
utrzymaniem tego lokalu. Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy najmu, nastepnie jej wypowiedzenia i faktu, ze
bez podstawy prawnej posiadal przedmiot najmu. Obowigzek zwrotu przedmiotu najmu po ustaniu stosunku najmu
wynika nie tylko z umowy, ale takze z art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest
zwrOcic rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania. Tego obowigzku pozwany nie wykonal, co jest zrédlem sporu w sprawie niniejszej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazac nalezy, iz
prawo wlasno$ci powoda wynika z ksiegi wieczystej, ktéra powdd przedlozyt do akt. Wynika z niej jednoznacznie, iz
nieruchomoéé¢, o ktérg chodzi w sprawie, jest wlasnoscia (...) sp. z 0.0. w W. (obecna nazwa: (...) sp. z 0.0. w W.). Nie
ma znaczenia, czy pozwany byl o tym informowany czy nie, poniewaz poinformowanie najemcéw/bylych najemcow
o zmianie wlasciciela nie jest przestanka konieczng dla skutecznoSci przeniesienia wlasnosci rzeczy. Tres¢ ksiegi
wieczystej jest zresztg jawna, a pozwany nie wywodzil, ze placil poprzedniemu wierzycielowi, poniewaz nie wiedzial o
zmianie uprawnionego do zaptaty za bezumowne korzystanie. Pozwany po prostu nie placil, najpierw za najem, potem
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Obecny wlasciciel dochodzi zaplaty za bezumowne korzystanie, a w toku
procesu wykazal, ze przystuguje mu prawo wlasnosSci do przedmiotu najmu. Natomiast pozwany wie, ze lokalu nie



zwrocil az do okreslonej chwili, wiec za okres, gdy posiadal przedmiot najmu bez umowy jest zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Zgodnie
z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zgodnie z art. 225
k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy. Wreszcie za§ w mysl art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Powdd jest wlascicielem, a pozwany wladal jego rzecza bez podstawy prawnej od pazdziernika 2012 r. do 12 czerwca
2015 r. — w kazdym razie pozwany nie wywodzil, ze przystugiwalo mu skuteczne wobec powoda prawo do wladania
przedmiotem najmu. W szczegblnoS$ci nie kwestionowal rozwigzania umowy najmu. W momencie rozwigzania umowy
najmu odpadla podstawa prawna posiadania zaleznego przedmiotu najmu. Co do zasady powdd ma wiec prawo, by
zada¢ od pozwanego zaplaty za okres bezumownego korzystania z lokalu, o ktéry chodzi w sprawie.

Mimo ustania umowy najmu, najemca, ktory nie zwraca lokalu, generuje dalsze koszty zwigzane z utrzymaniem tego
lokalu, np. zwigzane z dostarczaniem energii, ochrong, wywozem nieczysto$ci itp. Koszty te nalezy wowczas traktowaé
jako szkode wynikajaca z niewykonania zobowiazania do zwrotu przedmiotu najmu (art. 471 k.c.). Zatem wlasciciel
ma prawo takze do zadania ich zwrotu. Dopoki obowigzuje umowa, podstawg rozliczania takich kosztéw jest wlasnie
ona i to ona decyduje o zasadach, na jakich rozrachunki te sie odbywaja. Ustalenia w tym przedmiocie sa poczynione
przez strony na podstawie swobody umoéw (art. 3651 k.c.). Zasady rozliczen moga w szczegolnosci obejmowacé ryczalty
z tytulu okreslonych kosztéw lub refakture kosztow faktycznie naliczonych wlascicielowi przez dostawce mediow, np.
energii. Gdy jednak umowa ustanie, brak podstaw do rozliczania kosztéw wedlug zasad w niej przewidzianych, chyba
Ze zawiera ona postanowienia w tym przedmiocie, majace obowigzywaé wlasnie na wypadek rozwigzania stosunku
najmu. Umowa stron w sprawie niniejszej nie zawiera postanowien o sposobie rozliczania kosztow utrzymania lokalu
po jej rozwigzaniu. Powdd nie mial zatem podstaw do naliczania wszelkich umownych ryczaltéw, w tym oplaty
eksploatacyjnej. Wysokoéci rzeczywistych kosztéw utrzymania lokalu nie wykazat. Chociaz wiec co do zasady powod
moglby zadaé od pozwanego takich kosztéw, to nie wykazal roszczenia co do wysokosci. Juz to uzasadnialo oddalenie
powbddztwa co do kosztéw utrzymania lokalu w catoSci.

Umowa najmu, o ktéra chodzi w sprawie, zawierala natomiast postanowienie o wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, to jest na wypadek, gdyby najemca nie zwrdcil przedmiotu
najmu po rozwigzaniu umowy. Przepisy dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie stoja na
przeszkodzie, by strony w ramach swobody uméw wprowadzily do umowy postanowienia regulujace ich wzajemne
roszczenia i obowiazki na wypadek zakonczenia tej umowy. Ustalenia takie nie przekraczaja granic swobody umow.
Postanowienia w tym przedmiocie maja charakter podobny do kary umownej, tym bardziej ze ich zastrzezenie jest
niezalezne od tego, czy wynajmujacy jest wlascicielem rzeczy, czy nie, a wysoko§¢é ustalonego wynagrodzenia nie zalezy
od rzeczywiScie poniesionej przez wierzyciela szkody. Kare umowna z kolei reguluje art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy.

W sprawie niniejszej strony postanowily, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bedzie stanowi¢ dwukrotno§é
czynszu, to jest dwukrotnoéc¢ kwoty 1 667,90 zl, bowiem bezumowne korzystanie nie podlega podatkowi Vat (nie
stanowi ono dostawy towaru ani ushugi). Dwukrotno$é ta wynosi 3 335,80 zl miesiecznie, czyli nieco mniej niz naliczyt
powod. Powdd nie wykazal, aby w okresie najmu dokonat indeksacji czynszu, zatem Sad opiera wyliczenia na danych
z umowy, a SciSle méwiac ostatniego aneksu, ustalajacego wysoko$¢ czynszu.



Skoro postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy maja charakter podobny do
kary umownej, to do oceny tych postanowien nalezy odpowiednio stosowac te same mechanizmy. Oznacza to, ze
dopuszczalna jest ocena, czy umowne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest razaco wygoérowane.
Ocena ta powinna by¢ dokonana w taki sposob, w jaki dokonuje sie jej co do kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484. § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie za$
z § 2 tego przepisu, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Celem gospodarczym zastrzezenia kary umownej jest wynagrodzenie szkody doznanej przez wierzyciela, mimo
ze sama wysoko$¢ szkody nie ma znaczenia dla istnienia uprawnienia do Zadania kary umownej. Innymi slowy,
konstrukcja ta uwalnia wierzyciela od obowigzku wykazywania poniesienia szkody, poprawiajac jego sytuacje
procesowa. Niemniej, dla oceny czy kara nie jest razaco wygbérowana, fakt poniesienia szkody i jej wysoko$¢ maja
znaczenie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadniczym kryterium tej oceny jest wlasnie stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci szkody doznanej przez wierzyciela (por. wyrok Sad Apelacyjny w W. z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 1673/15).

W przypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacego wynikiem niezwrécenia lokalu po wygasnieciu
umowy najmu, szkoda wierzyciela jest przewaznie réwna nieuzyskiwanemu czynszowi najmu. Powstaje pytanie,
czy dwukrotno$¢ czynszu stanowi wobec tego kare razgco wygbérowana. W sprawie, gdzie zastrzezona wysoko$¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wynosita 210 %, Sad Najwyzszy uznal taka kare za razaco wygbérowana
(wyrok z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt V CSK 123/16). Z orzeczenia tego wynika ponadto zasadno$¢ traktowania
jak kary umownej zapiséw umownych o wysoko$ci §wiadczen na wypadek niezwrdcenia przez najemce przedmiotu
najmu w terminie.

Sad ma Swiadomo$¢, ze postanowienia umowne przewidujace $wiadczenie za bezumowne korzystanie na poziomie
dwukrotno$ci czynszu sa powszechne. Nie zmienia to jednak oceny, ze sa razgco wygdrowane. Wynajmujacy z powodu
braku zwrotu lokalu w terminie jest wrecz w znacznie lepszej sytuacji, niz gdyby dluznik nalezycie wykonywal umowe
i placil czynsz, a do rozwiazania umowy by nie doszlo. Zyskuje bowiem prawo do znacznie wiekszego Swiadczenia.

Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia represyjnej funkcji kary umownej. Nie moze by¢ tak, ze najemca
nieplacacy, ktory w konsekwencji traci obligacyjne prawo do lokalu, jest w zasadzie w identycznej pozycji jak przed
wypowiedzeniem, przynajmniej jesli chodzi o wysoko$¢ oplat — a wlasciwie moga by¢ one nawet nizsze, bowiem
bezumowne korzystanie nie podlega podatkowi Vat. Zatem uznanie, ze wlasciwe jest wynagrodzenie jedynie w
wysoko$é wprost 100 % czynszu, réwniez nie jest zgodne ze spoleczno-gospodarcza przeznaczeniem prawa do kary
umowne;.

Miarkowanie kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Po ustaleniu razacego zawyzenia kary umownej Sad
ustala jej wysoko$¢é na poziomie odpowiednim, wedlug swej oceny, biorac za podstawe wszystkie okolicznoéci sprawy.
Dopuszczalne jest przy tym uznanie, iz kara powinna by¢ zmiarkowana do zera.

W sprawie niniejszej tak daleko idgce miarkowanie oczywiécie nie jest zasadne. Punktem wyjscia do miarkowania
kary jest ocena, ze pewnym minimum jest poziom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wynikajacy z ustawy,
czyli rownowarto$c 100 % czynszu. Przyjmuje sie, ze chodzi o rynkowa warto$c¢ czynszu, lecz brak podstaw do uznania,
ze czynsz uzgodniony przez strony, gdy umowa jeszcze obowigzywala, nie jest rynkowy. Nastepnie, cho¢ kara ta nie
podlega V., jest to koszt, ktéry normalnie pozwany musialby ponieé¢ jako najemca. Rownowarto$c tego §wiadczenia
musialaby wyj$¢ z majatku pozwanego, wiec nieobciazenie go identyczna kwota stanowiloby, ze za bezumowne
korzystanie zaplacilby mniej, niz za najem. Wreszcie konieczne jest uwzglednienie funkcji represyjnej kary umowne;j.
Zdaniem Sadu rozsadnym poziomem podniesienia §wiadczenia za korzystanie z lokalu, gdy posiadacz nie ma juz do
niego tytulu prawnego, jest 10 %. Lacznie zatem kara umowna powinna wynie$¢, po zmiarkowaniu, 133 % czynszu



netto: 1 667,90 zl x 1,33 = 2 218,31 zl, liczone za kazdy miesigc bezumownego korzystania i odpowiednia cze$¢ tej
kwoty za kazdy dzien bezumownego korzystania.

Okoliczno$é, czy pozwany otrzymal faktury i noty, czy nie, nie ma znaczenia dla oceny zasadnoéci obciazenia go
obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i kosztow korzystania z lokalu. Obowigzek zaplaty
tych $wiadczen wynika z mocy samego prawa, w tym co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie strony
uzgodnily jego wysoko§¢ w umowie. Pozwany nie zwracajac lokalu musiat sie liczy¢ z tym, ze zostanie obcigzony
oboma rodzajami zobowigzan. Nalezy jednak wskazaé, ze prawdopodobnie faktycznie pozwany nie otrzymal tych
dokumentow ksiegowych, poniewaz powdd konsekwentnie wysylal do niego korespondencje na niepelny adres, wobec
czego Operator pocztowy nie byt w stanie jej doreczy¢.

O ile niedostarczenie dokumentow ksiegowych nie zwalnia z zaplaty co do zasady, to ma znaczenie dla terminu, od
ktorego wierzyciel ma prawo do odsetek. Swiadczenie z tytulu bezumownego korzystania staje sie w calo$ci nalezne
wlascicielowi po ustaniu stanu bezumownego korzystania. Wymagalne natomiast staje sie po wezwaniu do zaplaty,
zgodnie z art. 455 k.c. Moze staé sie wymagalne cze$ciami nawet przed ustaniem stanu bezumownego korzystania,
jesli dtuznik zostal wezwany do zaplaty za miniony okres. Powdd skierowal wezwanie do zaplaty na niepelny adres
pozwanego, zatem jest oczywiste, ze wezwanie do niego nie dotarlo. Pozwany nie mial mozliwoSci zapoznania sie z
tym wezwaniem w $wietle art. 61 k.c. Pozwany zostal wiec wezwany do zaplaty dopiero w momencie doreczenia mu
odpisu pozwu, 07 lutego 2018 r. (k. 76). Termin zaplaty okre$lono na jeden miesigc od dnia otrzymania wezwania.
Oznacza to, ze termin zaplaty uplynal dla pozwanego 07 marca 2018 r., a od 08 marca 2018 r. nalezne sg odsetki.

Nie ma znaczenia, czy lokal byl zablokowany i mial zmienione zamki. Istotne jest, ze pozwany go nie wydal, w
szczego6lnosci nie usunal swoich rzeczy z tego lokalu. Aby uwolnié¢ sie od obowiazku zaplaty pozwany musialby
wykaza¢, ze wydal lokal w okresie, za ktéry powod domaga sie wynagrodzenia, a wiec ze w tym okresie juz go nie
posiadat bez podstawy prawnej. Zastawienie wejécia czy nawet wymiana zamkow to jeszcze za malo, by uznaé, ze
pozwany nie posiadal bezumownie lokalu. Zalegaly w nim bowiem jego rzeczy.

Pozwany wskazywal na op6znienie w zwrocie lokalu ze wzgledu na niemozno$é porozumienia sie z dyrektorem powoda
w celu wydania lokalu. Wyjasnil, ze musiat uzyska¢ dostep do lokalu, ktéry zostal mu zablokowany i przez to nie
mogl zabraé swoich rzeczy z przedmiotu najmu. Tymczasem pozwany wcale nie musial kontaktowa¢ sie z dyrektorem,
bowiem takie sprawy techniczne zalatwia sie przez biuro lub sekretariat. Pozwany nie wykazal, ze np. usilowal
oproznié lokal, wzywal do udostepnienia wejécia by zabra¢ rzeczy, a powdd mu to uniemozliwil, wydtuzajac w ten
sposob korzystanie z lokalu ponad okres, gdy pozwany faktycznie chcial zajmowaé bezumownie lokal. W szczegolno$ci
pozwany nie wykazal, ze zglosil gotowo$¢ wydania powodowi lokalu weze$niej, niz wydanie nastapilo, z zastrzezeniem
kilku dni. Pozwany zeznal, ze odbi6r op6znil sie kilka dni. Pozwany tego nie zakwestionowal, wiec Sad uznal, ze skoro
pozwany byl gotow zdaé lokal 6 czerwca 2015 r., a powdd mu to uniemozliwil, pozwany odpowiada za posiadanie
lokalu tylko za pierwsze 6 dni czerwca. Natomiast w pozostalym zakresie, brak sladu by pozwany faktycznie usitowat
zda¢ lokal np. w maju, a nie mogl tego uczynié¢ z powodu braku kontaktu z wlasciwa osoba po stronie powoda (nie
koniecznie dyrektorem) i jednoczeé$nie zastawienia lokalu. Z kolei co do okresu od 7 do 12 czerwca 2015 1., skoro powod
faktycznie zablokowat dostep pozwanego do lokalu, to wiedzial, ze aby pozwany wykonal obowigzek zwrotu lokalu,
wierzyciel bedzie z nim musial nalezycie wspdlpracowac (art. 354 § 2 k.c.), czyli udostepnic lokal. Skoro pierwszy
termin odbioru umoéwiono na 6 czerwca, a opdznienie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda, to pozwany
za to nie odpowiada.

Zarzut przedawnienia byl zasadny co do roszczenia obejmujacego koszty utrzymania lokalu i niezasadny co do
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Przepisy regulujace przedawnienie nalezy rozwazy¢ w
brzmieniu obowiazujacym w okresie, w ktérym ustat stan bezumownego korzystania. Ponizszy wywod dotyczy wiec
stanu prawnego z czerwca 2015 I.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c,, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, za$ § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje



roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Roszczenie powoda polegajace na zadaniu zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej, ma charakter majatkowy, zatem
podlega ono przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - lat trzy. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., wylaczajacym stosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy
przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, ITI CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Zgodnie z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie
wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowiazanego terminu do spelnienia §wiadczenia (tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama wymagalno$é roszczenia oznacza
stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagacé sie realizacji roszczenia (jego powodztwo w takiej sytuacji nie
bedzie przedwczesne). W dalszej czeéci przepis art. 120 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie. Wreszcie zgodnie z art. 123 §
1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Z powyzszego wynika, ze termin przedawnienia biegnie od dnia, kiedy wierzyciel mégl najwczesniej zadaé
zaplaty. Mimo wiec tego, ze bezumowne korzystanie staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty
(art. 455 k.c.), wierzyciel moze zada¢ zaplaty za kazdy dzien z osobna juz od dnia powstania takiego stanu.
Innymi slowy, najwcze$niejszym terminem, gdy wierzyciel moze podjaé czynnoé¢ zmierzajaca do powstania stanu
wymagalnoSci roszczen za bezumowne korzystanie, jest kazdy uplywajacy dzien bezumownego korzystania. Miedzy
przedsiebiorcami przedawnienie wynosi 3 lata dla tego rodzaju roszczen. Skoro chodzi o roszczenie nalezne za okres
od 01 stycznia 2015 r. przedawnienie uplynetoby wiec co do najstarszych zobowigzan z tego tytulu 03 stycznia 2018
r., lecz pozew wniesiono wezeéniej — 26 pazdziernika 2017 .

Jednak faktury kosztowe obejmuja sprzedaz energii i wody (art. 554 k.c.) oraz roézne ustugi, jak ochrone, przyjecie
Sciekdbw, wywoz nieczystoSci, sprzatanie i ,oplate eksploatacyjng”, liczona jako 3 % wartoéci tych pozostatych
nalezno$ci kosztowych (art. 751 pkt 1 k.c.). Oplata ,eksploatacyjna” wyszczegblniona na fakturach to w mysl umowy
oplata manipulacyjna, jak Sad rozumie za dostarczenie tych wszystkich ustug i mediéw. Wszystkie te Swiadczenia,
niezaleznie od tego, ze spelniane na rzecz osoby niemajacej tytulu prawnego do lokalu, byly dostarczane jako sprzedaz
lub wynagrodzenie za ushugi.

Uznaje sie, ze w przypadku gdy platno$é¢ najemcy za dostarczone do lokalu media odbywa sie na podstawie refaktury
wystawionej przez wynajmujacego, okres przedawnienia wynosi 2 lata. Jest to termin przedawnienia roszczen z tytutu
profesjonalnej sprzedazy. Dostarczanie do lokalu mediéw nastepuje wlasnie na podstawie umowy sprzedazy. Takze
dla roszczen o zaplate za dostawe uslug przedawnienie wynosi dwa lata.

Roszczenia z tego tytulu objete pozwem dotycza okresu od stycznia do czerwca 2015 r., a pozew wniesiono w
pazdzierniku 2017 r., sg wiec przedawnione w calo$ci. Profesjonalny pelnomocnik podniést zarzut przedawnienia
w wezszym zakresie. Jednak pozwany wystepujac samodzielnie na pierwszej rozprawie podniést po prostu zarzut
przedawnienia, bez ograniczania go. Zatem Sad uwzglednil ten zarzut co do calej przedawnionej naleznosci.

Podsumowujac, nalezne jest powodowi tylko wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, za 5 miesiecy, od 01
stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r., po 2 218,31 zl i za 6 dni czerwca 443,66 zk. Obliczenie:

(2 218,31 7z x 5 miesiecy) + [(2 218,31 zl : 30 dni) x 6 dni] = 11 091,55 zl + 443,66 zt = 11 535,21 zL

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Pierwszy z przepiséw stanowi, ze w zwigzku
z opdznieniem w zaplacie wierzycielowi nalezne sa odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie, chocby nie
poniost zadnej szkody i choéby op6znienie wyniklo z okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenia
staly sie wiec wymagalne po wezwaniu pozwanego do zaplaty, w terminie wskazanym w wezwaniu. Po uplywie tego
terminu pozwany znalazl sie w opdznieniu z zaplata, co dalo wierzycielowi prawo do zadania odsetek ustawowych
za opOznienie. Jak powiedziano, wezwanie nastapilo w dniu doreczenia odpisu pozwu, 07 lutego 2018 r. Miesieczny
termin na zaplate uplynal 07 marca 2018 r. i od dnia nastepnego nalezne s odsetki. Negujac wysoko$¢ oplat za
bezumowne korzystanie, pozwany winien jednak zaplaci¢ odpowiednig kwote z tego tytulu, a nie zaniecha¢ platnosci w
ogole. Oczywiscie, w razie sporu sgdowego wysoko$¢ naleznego Swiadczenia podlegalaby ocenie, w tym miarkowaniu
— co ostatecznie zostato faktycznie dokonane w niniejszym postepowaniu.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepiséw
formuluje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, w mysl ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Z kolei art. 100 k.p.c. formuluje
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Znajduje on zastosowanie w wypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej obie
strony cze$ciowo wygraly, a cze$ciowo przegraly proces. Zastosowanie art. 100 k.p.c. polega na rozdzieleniu kosztow
miedzy stronami odpowiednio do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zgdan. Pelnomocnik
powoda zadal zasadzenia kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladajg sie:

optata od pozwu 991,00 zl,

wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 3 600,00 zl,
optata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl,

razem 4 608,00 zi.

Pozwany nie poniost zadnych kosztéw procesu, a w kazdym razie zadnych nie wykazal. Koszty poniesione przez
powoda stanowia wiec 100 % kosztow procesu podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami. Powod wygral w 58,21 %,
wiec pozwany jest zobowigzany zwroci¢ mu te cze$é kosztow procesu, tj. 2 682,32 zt (4 608,00 zl x 58,21 %).

W zwiazku z tym, iz dla pozwanego zostal ustanowiony radca prawny z urzedu i wnosil on o przyznanie mu
wynagrodzenia, ktore nie zostalo uiszczone, Sad przyznal mu z tego tytulu ze Skarbu Panistwa kwote 4 428,00 zl brutto.
Na kwote te sklada sie wynagrodzenie w wysokosci 3 600,00 z} oraz podatek VAT w wysokoséci 23 %.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono wedlug norm przepisanych, w stawce podstawowej dla warto$ci przedmiotu
sporu wynoszacej 19 814,94 zt.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.
SSR Natalia Zientara
Sygn. akt XVI GC 4259/18
W., dnia 25 marca 2019 r.
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