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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od

w zakresie odsetek — k. 21). Uzasadnil roszczenie brakiem zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego za prowadzenie
czynnoéci windykacyjnych w ramach laczacej strony umowy (przeksztalcenie powodowej spotki — k. 98-100).

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L. uwzglednil roszczenie, wydajgc 8 sierpnia 2016 r. nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (k. 6).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 6v-7).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Biuro Budowlane (...) (...) sp. z o0.0. korzystalo z ustug (...) (...) S.A., w ramach czego mialo mozliwo$§¢ umieszczenia
informacji o przystugujacym mu dlugu w ogoélnodostepnym rejestrze dtugéw. Dodatkowo, jako wierzyciel moglo zlecié
za posrednictwem strony internetowej (...) S.A. prowadzenie czynnoSci windykacyjnych wobec dtuznika przez (...)
Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem prowizyjnym.

(okolicznoéci bezsporne)

29 lipca 2015 r. S. R., dzialajac w imieniu Biura Budowlanego (...) (...), zlecil za po$rednictwem strony internetowej
(...) S.A. prowadzenie czynno$ci windykacyjnych wobec dluznika (...) (...) w W. w zakresie dlugu w wysokoéci 10 000 zl.
Zlecenie nastapilo po zaakceptowaniu ogdlnych warunkéw umowy i podaniu danych dotyczacych dlugu oraz dtuznika.

(wyciag z systemu — k. 34, wydruk stron internetowych obrazujacych proces zgloszenia wierzytelnosci — k. 35-44)

W zblizonym czasie S. R. w rozmowie telefonicznej z doradca (...) S.A. potwierdzil wole zlecenia czynnoSci
windykacyjnych wobec dluznika (...) (...) w W. w zakresie dlugu w wysoko$ci 10 000 zk.

(zeznania S. R. — k. 121)

Rzeczywisty dlug (...) (...) w W. wobec Biura Budowlanego (...) (...) wynosit 10 000 zl, natomiast w systemie (...) sp.
z 0.0. zostaly odnotowane blednie dwa dlugi po 10 0oo zl kazdy.

(okoliczno$¢ bezsporna)
(...) sp. z 0.0. podjal czynnoéci windykacyjne w zwigzku z dwoma dtugami po 10 000 zt
(wezwania do zaplaty — k. 45-46, korespondencja e-mail — k. 68)

W efekcie podjetych dzialan windykacyjnych dtuznik splacit dlug do kwoty 1000 zl. S. R. zalogowat sie wowczas do
panelu klienta (...) S.A. i zorientowat sie, ze figuruje w nim podwoéjne zadluzenie (...) (...) po 10 000 zl kazde. 30
sierpnia 2015 r. wycofal zlecenie windykacji w zakresie blednie odnotowanego dlugu 10 000 zl, a drugie zadluzenie
pomniejszyt o dokonang wplate do 9000 zk.

(okolicznoéci bezsporne, nadto zeznania S. R. — k. 121, wyciag z systemu — k. 34, korespondencja e-mail — k. 69-72)

(...) sp. z 0.0. wystawil fakture obcigzajaca Biuro Budowlane (...) (...) na kwote 1328,40 z} z tytulu wynagrodzenia
prowizyjnego w zwigzku ze zmiang wysokoéci zadluzenia (...) (...).

(wezwanie do zaplaty — k. 47)



Biuro Budowlane (...)(...) zaplacilo wynagrodzenie prowizyjne od kwoty 1000 zl. W listopadzie 2015 r. Biuro
Budowlane (...)(...) wypowiedzialo umowe zlecenia czynnosci windykacyjnych. W dalszym czasie zawarlo ugode
sadowa z dtuznikiem obejmujaca roszczenie o zaplate dlugu w pozostalej wysoko$ci 9000 zl, na podstawie ktorej
dluznik dokonal zaplaty 6000 zl, co wyczerpywalo wzajemne roszczenia stron.

(okolicznosci bezsporne, nadto akta sprawy SR dla Warszawy-Srédmieécia I C 1811/16 — k. 90)

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W istotnym zakresie nie byl on sporny
pomiedzy stronami. Okolicznoé¢ omyltkowego podwojnego odnotowania dlugu (...) (...) potwierdzily obie strony
postepowania (powdd — k. 83).

Sad ustalil, ze S. R. dokonat elektronicznego zlecenia czynnos$ci windykacyjnych powodowi na podstawie zlozonych
przez niego zeznan oraz wyciggu z systemu pozwanego. S. R. potwierdzil, ze dokonywal elektronicznej rejestracji
zadluzenia (...) (...), a po uregulowaniu zadluzenia 1000 zt logowat sie do panelu klienta i dokonal w nim modyfikacji
zadluzenia. W tym zakresie jego zeznania sa zgodne z przedstawionym przez powoda wyciagiem z systemu. Na
tej podstawie sad ustalil réwniez, ze S. R. zaakceptowal przedstawione mu ogo6lne warunki umowy. Wydruki stron
internetowych obrazujgcych proces rejestracji zadluzenia wskazuja jednoznacznie, ze przy rejestracji klient jest
informowany o zgodzie na ogo6lne warunki umowy, z ktérymi moze sie zapozna¢ poprzez klikniecie odno$nika. Z
zeznan S. R. wynika, ze mial do step do panelu klienta i §wiadomie dokonywal w nim modyfikacji. Oznacza to w ocenie
sadu, ze przeszed! on proces elektronicznej rejestracji dtugu, zatem zostaly mu przedstawione ogblne warunki umowy
w tym przedmiocie.

Sad nie dokonal ustalenia przyczyny blednego podwo6jnego odnotowania dtugu (...) (...), lecz nie miala ta okoliczno$c
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentu w postaci ksiag podatkowych za okres od
1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r., gdyz z korespondencji e-mailowej z tamtego okresu wyraznie wynika (k. 69-72),
ze pozwany nie zaakceptowal faktury wystawionej przez powoda oraz dokonal jej zwrotu. Prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w tym kierunku byto zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy k.c. o zleceniu (art. 750 k.c.).
Umowa zostala zawarta skutecznie, a dzialajacy w imieniu pozwanej S. R. zltozyl o§wiadczenie woli o przyjeciu oferty
powoda w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.).

Umowa zostala zawarta pomiedzy stronami postepowania. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze pozwany
otrzymal oferte zawarcia umowy z powodem za poérednictwem platformy internetowej prowadzonej przez (...) S.A.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ushluga (...) S.A. byla powiazana funkcjonalnie z ustuga oferowana przez powoda. Zlecenie
czynno$ci windykacyjnych mozliwe bylo wylacznie w stosunku do dlugu umieszczanego w rejestrze prowadzonym
przez (...) S.A. Niezaleznie od tego, z tresci oferty elektronicznej i ogélnych warunkéw umowy wynika jednoznacznie,
Ze przyjmujacym zlecenie w zakresie ustugi prowadzenia czynnoéci windykacyjnych byl powod.

Pozwany zawierajac umowe zwiazal sie jej ogélnymi warunkami, bowiem te zostaly mu przedstawione przed jej
zawarciem (art. 384 § 1 k.c.). Przewidziane w nich w ust. 5 wynagrodzenie powoda zostalo ustalone w spos6b
warunkowy i uzalezniony od kwoty splaty zobowiazania przez dluznika, w terminie okreSlonym umowa zlecenia.
Taka interpretacja umowy wynika z treéci wskazanego jej ustepu. Przede wszystkim, nakazuje on aktualizacje lub
usuniecie wpisu o zadluzeniu w systemie w razie zmiany kwoty dochodzonej wierzytelnoéci. W tym zakresie odnosi
sie do rzeczywistej zmiany wysokosci zadluzenia.



Po drugie, wynagrodzenie nalezne jest w razie splaty zobowigzania albo w razie zmniejszenia jego kwoty w systemie
(...) S.A. Wynika z tego, ze w hipotetycznej sytuacji braku splaty zadluzenia w jakiejkolwiek czeSci, powodowi nie nalezy
sie wynagrodzenie i to niezaleznie od wlasnego nakladu pracy. Oznacza to, ze wynagrodzenie powoda zostalo ustalone
warunkowo i powigzane wynikowo ze zmniejszeniem zadluzenia wobec dajacego zlecenie. Dlatego tez, nieprawidlowa
bylaby interpretacja, Ze samo zmniejszenie zadluzenia w systemie nieodzwierciedlajace rzeczywisto$ci stanowiloby
podstawe dla uzyskania przez powoda prawa do wynagrodzenia. Spéjna z tg interpretacja jest dalsza czes¢ ust. 5,
nakazujaca traktowaé wszelkie rozliczenia dluznika z klientem w okresie obslugi sprawy jako efekt dzialan powoda.
Fragment ten podkresla, ze dla powstania prawa do wynagrodzenia powoda znaczenie ma rzeczywista splata diugu.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze umieszczona zostala w systemie (...) S.A. blednie kwota 10 000 zl, ktéra
pozwany usungl po spostrzezeniu bledu. Usuniecie tej kwoty z systemu nie powodowalo po stronie powoda powstania
prawa do wynagrodzenia prowizyjnego, bowiem nie byto zwiazane ze splata zadluzenia, bowiem ono nigdy nie istnialo.

Zwr6cié jeszcze uwage nalezy na tres§é ust. 8 lit. ¢ ogdlnych warunkéw umowy. Zgodnie z nim w razie przekazania
przez klienta do obslugi nieistniejacej wierzytelnoSci powodowi przystuguje kara umowna. Interpretujac umowe
calo$ciowo mozna wskazaé, ze w sytuacji gdy powdd obstuguje realng wierzytelno$c, przystuguje mu warunkowe
prawo do wynagrodzenia. W sytuacji obslugiwania wierzytelnoSci nieistniejacej, przystuguje mu wylacznie kara
umowna. W niniejszej sprawie wierzytelno$é pozwanego nie istniala w rzeczywistosci. Powod nie miatl zatem prawa
do wynagrodzenia w zwigzku z jej usunieciem z systemu.

Sad nie badal zajécia warunkow do ewentualnego zasgdzenia kary umownej, albowiem wyszedlby w ten sposéb ponad
zadanie. Zadanie zasadzenia kary umownej ma charakter odszkodowawczy, a powdd nie powolal sie w podstawie
faktycznej powddztwa na przestanki faktyczne jego zasadzenia. Powod zadal zasadzenia wynagrodzenia umownego.

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, poniewaz powo6d nie wykazal przeslanek powstania prawa do
wynagrodzenia przystugujacego mu od pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone
przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
przez pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego w stawce 810 zt (§ 2 ust. 2 wzw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz.U. z
2018 1. poz. 265) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. Sad uwzglednil stawke wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, albowiem sprawa wymagala przeprowadzenia rozprawy. Przemawial
za tym takze stopien skomplikowania sprawy na tle spraw o zblizonej warto$ci przedmiotu sporu, a takze aktywno$é
pelnomocnika pozwanego, ktory zlozyl trzy merytoryczne pisma procesowe. Sad baczyl takze, aby wysokoéc
przyznanego zwrotu kosztow procesu pozostawala w rozsadnej proporcji do wartosci przedmiotu sporu.

Zarzadzenie: (...)



