SSygn. akt XVI GC 3690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Karolina Celek

po rozpoznaniu w dnia 05 kwietnia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate kwoty 4.157,40 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. S. kwote 4.157,40 (cztery tysiace
sto pietdziesiat siedem 40/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 maja 2016 roku do
dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. S. kwote 1.425 (jeden tysiac czterysta
dwadziescia pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XVI GC 3690/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 lipca 2016 r. powod M. S. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. kwoty 4 157,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2016 1. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci
od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, obejmujace koszt wynajmu auta
zastepczego (pozew k. 2-7).

W oparciu o tak zaprezentowane zadanie, w dniu 26 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial
Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc¢ 5897/16,
moca, ktérego uwzglednil powbdztwo w calosci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 33).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wnidst o odrzucenie
pozwu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniost brak legitymacji czynnej po stronie powodowej, wskazujac, iz z przedlozonych
dokumentow nie wynika, iz poszkodowanym w kolizji z dnia 08 grudnia 2015 r. byl P. K., gdyz wystepuje on jedynie



jako leasingobiorca. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za powyzsza szkode, jednakze
jego zdaniem postepowanie likwidacyjne bylo przeprowadzone w sposob rzetelny i wyplacona w jego toku kwota
odpowiada zasadnemu czasowi najmu pojazdu zastepczego

(sprzeciw k. 40-45).
Nastepnie pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. pozwany uznal pow6dztwo w niniejszej sprawie (pismo k. 96).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2015r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki K. (...) o
nr rej. (...) C, stanowiacy wlasno$é P. K.. Sprawca kolizji legitymowal sie zawarta z (...) SA umowa ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (bezsporne).

W dniu o1 marca 2016 r. P. K. zawarl z M. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W. umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...). Poszkodowany zobowigzal sie zaplacié
wynajmujacemu czynsz w wysokosci 260 zl netto za dobe najmu (bezsporne, umowa najmu k. 12).

Jednocze$nie z podpisaniem umowy najmu poszkodowany P. K. zawart z M. S. umowe przelewu wierzytelnosSci
nalezno$ci wynikajacej z prawa do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z
dnia 08 grudnia 2015 r., likwidowang przez (...) SA jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.
Poszkodowany zlozyl rowniez o§wiadczenie o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego (bezsporne, umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 21-22; o§wiadczenie najemcy k. 24).

Poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego w okresie od 01 marca 2016 r. do 17 marca 2016 r. W dniu 22 marca
2016 r. M. S. wystawil fakture VAT na kwote 5 436,60 zl brutto obejmujaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego ze
wskazaniem stawki jednostkowej najmu w wysoko$ci 260 zl netto za dzien najmu (bezsporne, protokét zdawczo —
odbiorczy k. 22, faktura VAT k. 18).

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. pelnomocnik M. S. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 4 420,00 z} tytulem najmu
pojazdu zastepczego poszkodowanemu P. K. w zwigzku z kolizja z dnia 08 grudnia 2015 .

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. uznala roszczenie jedynie w czeéci co do kwoty 1 279,20 zl, uznajac za zasadny
okres najmu w iloéci 4 dni (bezsporne, zgloszenie roszczenia z 29.03.2016 r. k. 26, pismo k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i ich kserokopii, ztozonych do akt
sprawy, twierdzen stron, co do okoliczno$ci niespornych.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma przeszkdd, aby dopuscié jako dowody zlozone kopie dokumentow, jesli nie ma zastrzezen
co do ich niezgodnosci z oryginalem. Sad uznal, iz dokumenty zlozone w sprawie stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowoddw uznalje za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Sad zwroécil jednak uwage, ze dokumenty
prywatne stanowily jedynie dowdd tego, ze okres§lone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia treéci w nich zawarte;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powod wywodzil z umowy cesji zawartej w dniu 01 marca 2016 .
z poszkodowanym P. K., na podstawie ktodrej, jako cesjonariusz nabyl wierzytelnosé poszkodowanego z tytulu prawa
do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego, przystugujaca jej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 08 grudnia
2016 r. Nabyta przez powoda wierzytelno$é byla de facto wierzytelnoScia o zaplate przez pozwanego odszkodowania
za szkode poszkodowanej za skutki ww. kolizji, w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego.



W przedmiotowej sprawie strona pozwana uznala powodztwo.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia od pozwanego kwoty 4 157,40 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
19 maja do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonej czesci kosztow zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego, ktore
to koszty pozwany, jako ubezpieczyciel, powinien zaplaci¢ na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC. Wierzytelnosé
odszkodowawcza przystlugujaca wlascicielowi pojazdu zostala scedowana na rzecz powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoéci, co do zasady, a jedynie co do
jej wysokosci wskazujac, iz okres wynajecia samochodu zastepczego w tej konkretnej sprawie nalezalo okresli¢ na 4
dni i zasadnym bylo wyplacenie odszkodowania w lacznej wysokoséci 1 279,20 zt i odszkodowanie w tej wlasnie kwocie
zostalo przez ubezpieczyciela uiszczone.

Powod swoja legitymacje procesowg wywodzil z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 01 marca 2016 r., na podstawie
ktorej nabyl od P. K. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Jak wynika z art. 509 kodeksu cywilnego, przelew
wierzytelno$ci (cesja) polega na przeniesieniu wierzytelno$ci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku
osoby trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelnosci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariuszem).
W umowach cesji strony okreslily zaréwno wierzyciela, jak i dluznika cedowanej wierzytelnoéci, a takze jej Zrodlo, tj.
szkode komunikacyjng, marke uszkodzonego samochodu i jego numer rejestracyjny, nr szkody, wskazujac, iz szkoda
jest likwidowana przez (...) SA. Wazno$¢ wskazanej umowy cesji wierzytelno$ci nie byla kwestionowana przez strone
pozwang. W konsekwencji nalezy uznac, iz powod nabyl skutecznie wierzytelnos¢é wobec pozwanego.

Przystepujac do dalszej analizy sprawy przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz pismem z dnia 16 grudnia 2016 r.
pozwany uznal powodztwo w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci
materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaré6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajgce je
przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu. Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Sad w my$l powolanego przepisu zbadal czy uznanie powodztwa nie jest sprzeczne z prawem lub nie zmierza do
obejécia prawa. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad nie znalazl jednakze przyczyn, dla ktérych uznanie to mogloby
budzi¢ watpliwosci. Nadto przedlozony material dowodowy w sprawie zdaje sie potwierdza¢ zasadno$¢ roszczenia
powoda we wskazanej wysokoéci. Przede wszystkim powod przedlozyl podstawe zobowiazania stron w postaci umowy
najmu i faktury VAT, a takze w postaci umowy cesji.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powodowi przystugiwato odszkodowanie za wynajem pojazdu w kwocie
5 436,60 brutto. W zwiazku z tym, iz pozwany uiScil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1 279,20 zl brutto zl,
to na podstawie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. nalezalo zasadzié¢ na rzecz powoda nieuiszczona czesé¢ kosztow
wynajecia samochodu zastepczego czyli kwote 4 157,40 zt (5 436,60 zt — 1 279,20 zl = 4 157,40 z1).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powdéd w zakresie roszczenia odsetkowego zadal
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad w zakresie orzekania zwigzany jest zagdaniem
pozwu. Pozwany w niniejszej sprawie wniost o zasadzenie odsetek od dnia 19 maja 2016 r. tj. od dnia nastepujacego
po dniu wydania decyzji przez Towarzystwo (...) o przyznaniu czeSci zadanych kosztow tytulem najmu pojazdu
zastepczego do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treécig tego przepisu strona przegrywajaca sprawe



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Poniewaz pozwany przegral proces w calo$ci, nalezalo go
obcigzy¢ kosztami procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w postepowaniu nalezna optata od
pozwu w kwocie 208 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego adwokatem w wysoko$ci
1200,00 z}) ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zatem niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) poniesione przez powoda wyniosty
lacznie 1425,00 zk.

Wobec uznania przez pozwanego powodztwa w caloSci, wyrokowi nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoSci
w zakresie pkt I wyroku, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt. IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



