Sygn. akt XVI GC 3563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Paulina Wrotniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 23.166,36 z}

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 23.166,36 (dwadzie$cia
trzy tysiace sto sze$cdziesiat sze$¢ 36/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.976 (piec tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.817 (cztery tysigce osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3563/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) spolka akcyjna w W. wniost w dniu 28 lipca 2016 r. powddztwo przeciwko pozwanemu D. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w L. o zaplate kwoty 23 166,36 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyta umowa
wspolpracy w zakresie wykonywania ustug transportowych. Powod otrzymal od swojego klienta Grupy (...) S.A.
zlecenie wykonania uslugi przewozu towaréw w postaci euro palet i opakowan typu (...), ktore to zlecenie przekazal
do wykonania pozwanemu. Pozwany wykonal dwa zlecenia transportowe w dniu 4 i 10 wrzeénia 2014 r. Pierwsze
zlecenie zrealizowat L. K., za$ drugie M. K.. Obaj wyzej wymienieni wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia
2015 1. sygn. akt VI K 102/15 zostali uznani za winnych dokonania zaboru w celu przywlaszczenia 192 sztuk beczek 30
litrowych typu (...) oraz 12 sztuk palet drewnianych powodujac straty w lacznej wartosci 47 688 zl na szkode Grupy
(...) S.A. z siedzibg w Z. przy ul. (...) i firmy C. H. R. z siedziba w W. przy Al (...) IT 29 tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. M.
K. zostal nadto uznany za winnego dokonania zaboru w celu przywlaszczenia 64 sztuk beczek 30 litrowych typu (...)
oraz 4 sztuk palet drewnianych powodujac straty w lacznej wartoéci 15 896 zl na szkode Grupy (...) S.A. z siedziba
w Z. przy ul. (...) i firmy (...) R. z siedzibg w W. przy Al (...) I 29. Grupa (...) w zwigzku ze szkodg wystawila note
ksiegowa za utracony towar i wezwala powoda do uregulowania nalezno$ci. Powod pokryl straty w calo$ci, nastepnie
wzywajac do zaplaty pozwanego D. K.. Pozwany nie uregulowal naleznosci. (pozew k. 2-11).



W dniu 9 sierpnia 2016 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 6352/16,
orzekajac zgodnie z zadaniem powoda. (nakaz zaplaty k. 102).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2016 r. strona pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci wnoszac o
oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal, iz strony laczyla
umowa o wspdlpracy w zakresie wykonywania uslug transportowych, za ktore zostaly wystawione faktury VAT
nieoplacone dotad z uwagi na szkode powstalg w przewozonym towarze. Pozwany podkreslil, iz w zwigzku ze szkoda
wyrokiem karnym zostali skazani M. K. i L. K., a zatem nie odpowiada za nig D. K.. (sprzeciw k. 109-110)

Sad ustalil, co nastepuje:

Spotka(...) S.A. wW., jako zleceniodawca zawarla w dniu 3 lutego 2011 r. z D. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod firma Uslugi (...) w J. jako przewoznikiem, Umowe o ustugi przewozowe na wylacznoé¢. Przedmiotem umowy
bylo $§wiadczenie przez przewoznika uslug przewozowych na terenie Polski i Europy w relacjach okre§lanych
kazdorazowo przez zleceniodawce. W umowie przewoznik o§wiadczyl, iz dysponuje kierowcami posiadajacymi wiedze
i doéwiadczenie niezbedne do wykonywania zawodu kierowcy ora posiadajacymi niezbedne kwalifikacje zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. W § 7 umowy wskazano, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zleceniodawcy
za niewlaéciwe wykonanie zlecenia, op6znienia, utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki, powstale od momentu
przyjecia jej do przewozu do momentu wydania jej odbiorcy oraz za straty spowodowane opdZznieniem w przewozie
przesylki. Odpowiedzialnoé¢ ta ograniczona zostala wysoko$cia poniesionej przez zleceniodawce straty. (bezsporne,
nadto dowdd: umowa o ushlugi przewozowe na wylacznosé nr P/01/02/2011 k. 26-34).

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. i 10 wrzeénia 2014 r. D. K. otrzymat zlecenia od powoda na transport towaréw wystanych
z miejscowoéci W., gdzie nastapil odbidér towaru w postaci piwa oraz palet/opakowan do miejscowoéci odpowiednio:
w dniu 4 wrzeénia 2014 r.- S. (zlecenie numer (...)) i 10 wrze$nia 2014 r. (zlecenie numer (...)) S. oraz dostarczyt do
Warki palety i opakowania. (bezsporne, nadto dowdd: potwierdzenia transportu k. 40-42)

M. K.i L. K. sg pracownikami firmy (...) transportowe nalezacej do pozwanego D. K.. (bezsporne)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Grupa (...) S.A. wezwala C. H. R. do zaplaty kwoty 63 584,00 zl tytulem
szkody poniesionej w zwigzku z utratag opakowan (...) oraz palet w trakcie przewozow realizowanych przez (...) R.
na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2014 r. w terminie 14 dni. C. H. R. wplacil na rzecz Grupy (...) Zadana kwote.
(bezsporne, nadto dowdd: pismo k. 43-44, nota k. 45, potwierdzenie przelewu k. 46)

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. D. K. wezwal C. H. R. do zaplaty lacznej kwoty 33 450,55 z} tytulem niezaplaconych
faktur VAT nr (...), jednak (...) R. nie uregulowal zadanej kwoty. (bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty k.
47-48)

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. (...) (...) S. A. wezwala D. K. do zaplaty kwoty 63 584 z} tytulem naprawienia
szkody zwiazanej z utrata opakowan (...) oraz palet w trakcie przewozow realizowanych dla (...) na zlecenie Grupy
(...) S.A. w dniach: 4 i 10 wrzeénia 2014 r. w terminie 3 dni. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 2 grudnia 2014 r.,
jednak pozwany nie uiscil Zadanej kwoty. (bezsporne, nadto pismo wraz z dowodem nadania k. 49-52)

W dniu 8 grudnia 2014 r. (...) R. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 63 584,00 z}. (dowdd: nota k. 53)

W dniu 9 lutego 2015 r. (...) R. ztozyl wobec D. K. o$§wiadczenie o potraceniu z przystugujacej (...) R. wierzytelnoSci
w kwocie 63 584,00 zl, wierzytelnoéci przystugujacych D. K. wzgledem (...) R. w wysoko$ci lacznie 40 417,64 zl. (...)
R. wskazal, ze pozostala przystugujaca mu od D. K. wierzytelno$¢ w kwocie 23 166,36 zt wzywajac jednocze$nie do
zaplaty tej kwoty w terminie 3 dni. (dowdd: oSwiadczenie wraz z dowodem nadania k. 54-57)

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 wrzes$nia 2014 r. do 8 wrze$nia 2014 r. w blizej nieokres§lonym miejscu,
pomiedzy miejscowoSciami S.i W. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat zaboru



w celu przywlaszczenia 192 sztuk beczek 30 litrowych typu (...) oraz 12 sztuk palet drewnianych powodujac straty w
lacznej wartoéci 47 688 z1 na szkode Grupy (...) S.A. z siedziba w Z. przy ul. (...) i firmy (...) R. z siedzibg w W. przy Al.
(...) IT 29. Natomiast w okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 11 wrzeénia 2014 r. w blizej nieokreslonym miejscu, pomiedzy
miejscowosciami S. i W. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia 64 sztuk beczek 30 litrowych typu (...) oraz 4 sztuk aplet drewnianych powodujac straty w lacznej
warto$ci 15896 zl na szkode Grupy (...) S.A. zsiedziba w Z. przy ul. (...) i firmy (...) R. zsiedziba we W. przy AL (...) IT 29.

L. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 wrze$nia 2014 r. do 8 wrze$nia 2014 r. w blizej nieokreslonym miejscu,
pomiedzy miejscowoSciami S. i W. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia 192 sztuk beczek 30 litrowych typu (...) oraz 12 sztuk palet drewnianych powodujac straty w
lacznej wartoéci 47688 zt na szkode Grupy (...) S.A. z siedziba w Z. przy ul. (...) i firmy (...) R. z siedziba w W. przy
Al (..)II 29.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. VI Wydzial Karny z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt VI K102/15 M. K. i L. K. zostali
uznani za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i skazani na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
po 100 stawek dziennych przy stawce dziennej w wysokoéci 20 zt. Wykonanie kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na trzyletni okres proby. Wobec oskarzonych orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) (...) s.c. w W. kwoty 47 688,00 zt i dodatkowo wobec M. K. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) (...) s.c. w W. kwoty 15 896 z. (Wyrok Sadu
Rejonowego w G. VI Wydzial Karny sygn. akt VI K 102/15 k. 86-87)

Wskutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych, Sad Okregowy w R. V Wydzial Karny Odwolawczy Wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt V Ka 196/16 utrzymat Wyrok Sadu Rejonowego w mocy, poza orzeczenie w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (Wyrok Sadu Okregowego w R. V Wydzial Karny Odwotawczy sygn. akt
V Ka 196/16 k. 93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i ich kserokopii, zlozonych do
akt sprawy, opinii bieglego oraz twierdzen stron, co do okolicznoS$ci niespornych. Dokumenty zlozone w sprawie w
wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Powo6d dochodzil zaplaty kwoty 23 166,36 zl tytulem poniesionej w zwigzku z dokonaniem przestepstwa przez
pracownikéw pozwanego, szkody w wysokoéci 63 584,00 zl. Kwota dochodzona przez strone powodowsa stanowila
r6znice miedzy wysokoScia ustalonej w postepowaniu karnym szkody, a wierzytelnoéciami przystugujacymi stronie
pozwanej od powoda.

W my$l bowiem art. 498 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym.

W ocenie Sadu dokonane przez powoda potracenie bylo skuteczne, albowiem obie wierzytelnoSci mialy charakter
pieniezny i obie byly wymagalne w chwili zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Pozwany w dniu 4 listopada 2014 r.,
wezwal powoda do zaplaty kwoty 33 450,55 zl tytulem niezaplaconych faktur VAT. Wierzytelno$¢ powoda za$ byla
wymagalna juz trzy dni po odbiorze wezwania do zaplaty kwoty 63 584,00 zl, ktére mialo miejsce w dniu 2 grudnia
2014 r. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze potracenie dokonane o$wiadczeniem z dnia 9 lutego 2015 r., doreczone
w dniu 12 lutego 2015 r. bylo skuteczne, czego, co nalezy podkresli¢, strona pozwana nie kwestionowala.



Wiekszo$¢ okolicznoscei faktycznych bylo bezspornych miedzy stronami, w szczegdlnosSci poza sporem pozostawal
fakt dopuszczenia sie przez pracownikéw M. K. i L. K. pozwanego czynu zabronionego, co zostalo potwierdzone
prawomocnym wyrokiem karnym, ani wysokos$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, Sad jednak w niniejszej sprawie
zgodnie z trescig art. 12 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa i na nich oparl rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie. ,Istota
zwigzania, w myS$l art. 11 KPC, polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych
innych niz te, ktorych dokonal sad w sentencji wyroku skazujacego; nie wigza ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku skazujacego.” Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 lutego 2012 r. IT CSK 330/11.

»Zasada jest, ze roszczenia majatkowe wynikajace z przestepstwa moga byé¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym,
albo w wypadkach w ustawie przewidzianych, w postepowaniu karnym (art. 12 KPC). Zgodnie z powyzszym,
osobie poszkodowanej przestepstwem przystuguje wybodr drogi dochodzenia roszczen majatkowych, albo w drodze
postepowania cywilnego, albo w wypadkach przewidzianych w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego
w ramach procedury karnej. A contrario, roszczenia niemajgtkowe wynikajace z przestepstwa (np. o zaniechanie)
moga by¢ dochodzone wylacznie w postepowaniu cywilnym. Moc wiazgca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym
okreslona jest jako prejudycjalnosé w szerokim znaczeniu i odnosi sie tylko do ustalen faktycznych co do popelnienia
przestepstwa. Moc prejudycjalng sensu stricto ma natomiast wyrok karny, np. w art. 4421 § 2 i art. 928 § 1 pkt 1
KC; art. 52 § 1 pkt 2 KP, art. 403 § 1 i art. 404 KPC. Wdwczas objete tymi normami skutki cywilnoprawne zaleza
od uprzedniego stwierdzenia, ze zostalo popelnione okre§lone przestepstwo (T. Erecinski, [w:] Erecinski, Komentarz
KPC, t. 1, 20009, s. 119). W przepisie art. 11 k.p.c. chodzi natomiast o wypadki, gdy istnienie wyroku karnego nie
jest konieczng przestanka rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a zawarte w wyroku karnym ustalenia faktyczne moga
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o cywilnoprawnych skutkach tych zdarzen (J. R., P. w postepowaniu cywilnym,
G. 2000, s. 176 i n.). Gldéwnym celem normy art. 11 KPC jest unikniecie konieczno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w dwoch odrebnych postepowaniach sadowych w celu ustalenia tych samych faktoéw, a w konsekwencji
mozliwo$ci wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach karnych i cywilnych na podstawie tych samych faktow
(jedno$¢ jurysdykeji karnej i cywilnej). Istota mocy wigzacej wyrokdow karnych wyrazona w art. 11 KPC oznacza wiec,
ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng musi przyjaé, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym
(wyr.SN z14.4.19771.,IVPR 63/77, L.). Okoliczno$ci te nie mogg by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego,
jak réwniez ustalenia co do popelnienia przestepstwa wylaczaja mozliwo$é dowodzenia okolicznoéci sprzecznych z
tymi, ktoére ustalil sad karny. Co do faktow, w stosunku do ktorych zachodzi moc wiazaca wyrazona w art. 11 KPC
nie ma zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC), poniewaz sad cywilny dokonuje tylko
subsumcji pod odpowiedni przepis prawa cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego (por. wyr. SN
716.12.1961 1., IT CR 1229/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 118).”(Komentarz prof. dr hab. E. K. 2017, wyd. 18, L.).

Wskutek zmiany przez Sad Okregowy w R. V Wydzial Odwolawczy, Wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia
2015 r poprzez uchylenie zawartego w wyroku orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, C. H. R. utracil mozliwo$¢
dochodzenia roszczen zwiazanych z popelieniem przestepstw zaboru mienia przez pracownikéow D. M. i L. K..

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze definicja pokrzywdzonego w postepowaniu cywilnym roézni sie od definicji w
postepowaniu karnym. Zgodnie bowiem z treScig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode zobowiazany
jest do niej naprawienia. W mys$l za$ art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiazany
do jej pokrycia. Wobec powyzszego, (...) R. jako niebedacy wlascicielem przywlaszczonego przez M. K. i L. K. mienia,
nie byl réwniez w mysl wyzej wskazanego przepisu bezpoérednio pokrzywdzonym przestepstwem i tym samym
uprawnionym do orzeczenia wobec niego obowigzku naprawienia szkody.

Powod jednak niewatpliwie jest poszkodowanym w mysl przepiséw postepowania cywilnego. Przywotlaé w tym miejscu
wypada tres¢ art. 441 § 3 k.p.c. zgodnie z ktorym ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku



winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy, co bez watpienia ma miejsce w
niniejszej sprawie.

W mys$l art. 11 k.p.c. zdanie drugie osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym
na wszelkie okoliczno$ci wylgczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé cywilng, jednak zarzut strony pozwanej
podnoszacej, ze pozwany D. K. jako nieskazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo kradziezy nie odpowiada
za szkode wyrzadzona przez pracownikow M. K. i L. K., nie zastluguje na uwzglednienie.

D. K., jako pracodawca M. K. i L. K. winien odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez swoich pracownikdéw podczas
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co niewatpliwie mialo miejsce w tym przypadku. Zgodnie bowiem z trescia
art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych
szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca, a zatem bez watpienia
powdd stusznie wskazal D. K. jako zobowigzanego do naprawienia szkody, albowiem wina M. K. i L. K. w $wietle
wydanego prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym nie budzi watpliwosci. W $wietle powyzszego, Sad
wzgledem pozwanego D. K. nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é cywilng.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego D. K. wynika z laczacej strony umowy, ktorej postanowienia
obcigzaja pozwanego bedacego przewoznikiem za niewla$ciwe wykonanie zlecenia, opdZznienia, utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesyltki, powstale od momentu przyjecia jej do przewozu do momentu wydania jej odbiorcy oraz za
straty spowodowane opdznieniem w przewozie przesylki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, uwzgledniajac powbddztwo w caloéci.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazaé nalezy, ze powdd wezwal strone pozwana do
zaplaty pismem z dnia 27 listopada 2014 r., ktére zostalo doreczone w dniu 2 grudnia 2014 r. Wobec faktu, iz w
wezwaniu do zaplaty powod wyznaczyl termin 3 dni, ktory uplywat w dniu 5 grudnia 2014 r. zasadne bylo zasadzenie
na rzecz powoda odsetek zgodnie zagdaniem od dnia 12 grudnia 2014 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z
uwagi na fakt, iz pozwany przegral sprawe w catoSci byl obowigzany do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw
postepowania w calo$ci. Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 1159 zt oraz
wynagrodzenie adwokata ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)— 4 800 zl oraz oplata od pelnomocnictwa
w wysoko$¢ 17 zt. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 976 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak sentencji orzeczenia.



