Sygn. akt XVI GC 3452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2017 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,,B. (...) a (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 11.710,00 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda ,B. (...) a (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.817 (pieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.817 (cztery tysiace osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda ,B. (...) a (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 182,22 (sto osiemdziesiat dwa 22/100) zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Uzasadnienie w sprawie o sygnaturze XVI GC 3452/16.

Pozwem z dnia 20 czerwca 2016 roku data prezentaty, powdd (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W., kwoty 11.710 zlotych,
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat, od kwoty 11.510 od, od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia
zaplaty i 200 zlotych od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
nalezne mu na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci od pozwanego, jako ubezpieczyciela Odpowiedzialno$ci Cywilnej
sprawcy szkody. Odszkodowanie to obejmuje pozostala kwote kosztow najmu pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu w kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym
Towarzystwie (...). Ponadto Zadanie pozwu obejmowalo kwote 200 zlotych, tytulem poniesionych przez powoda
kosztow, analizy prawnej stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, pod katem zasadnosci roszczenia, pozew, karta

3,7
W dniu 28 czerwca 2016 roku, tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, karta 36.

Strona pozwana, Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyla 6w nakaz sprzeciwem, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci, oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa. Nie kwestionowala



swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, podniosta jednak, iz powo6d nie wykazal koniecznoéci najmu, a
nadto zarzucil nieuzasadniony czas naprawy, oraz razaco wygérowang stawke czynszu najmu. Wskazal, iz zasadne
byl okres naprawy 5 dni przy zastosowaniu stawki pozwanego 320 zlotych netto, o ktorej to ofercie poszkodowany
zostat poinformowany na pi$mie mailem, oraz SMS. Zatem zasadny jest zarzut niezachowania przez poszkodowanego
obowiazku minimalizacji szkody. Pozwany zaplacil tytulem z odszkodowania lgcznie kwote 1.600 zlotych netto, na
ktora skladalo sie odszkodowanie za 5 dni po stawce 320 zlotych, co wyczerpuje cala szkode, sprzeciw, karta 45, 48.
W odpowiedzi na powyzsze, powod wskazal, iz w niniejszej sprawie uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego,
powinien by¢ ustalony w oparciu o przestanki szkody calkowitej. Powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie mieli$my
do czynienia ze szkoda calkowita, a pojazd nie byl w naprawie. Zatem odszkodowanie za pojazd zastepczy nalezy sie
do dnia wyplaty odszkodowania. Wskazal rowniez, iz poszkodowany nie naruszyt obowigzku minimalizacji szkody,
bowiem nie byl zobowigzany do poszukiwania oferty na rynku i wyboru podmiotu, ktéry wynajatby mu pojazd
zastepczy, dalsze pismo, karta 93, 95.

W odpowiedzi na stanowisko powoda, pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze w sprawie
likwidacja szkody byla kosztorysowa, samochdd byl naprawiany, a poszkodowany nie skorzystat z oferty pozwanego,
czym przyczynil sie do zwiekszenia szkody, karta 101, 102.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na skutek kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 24 czerwca 2015 roku w czwartek zostal uszkodzony pojazd
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno§¢ (...) Spotka z o. o., z siedzibg w W., to jest
poszkodowany. Sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A., okoliczno$¢ niesporna.
Szkoda w sprawie zostala zgloszona przez pozwanego w Towarzystwie (...) w dniu 24 czerwca 2015 roku. Pojazd zostal
przyjety do serwisu (...) Spotka z 0. 0. w W., w dniu 2 lipca 2015 roku, czwartek. W dniu 3 lipca 2015 roku, serwis
dokonal przednaprawczych ogledzin uszkodzonego pojazdu. Na ich podstawie, przedstawiciel warsztatu tego samego
dnia, sporzadzit kalkulacje naprawy. Tego samego dnia serwis wystal kalkulacje naprawy do Towarzystwa (...), celem
dokonania jej weryfikacji. Ubezpieczyciel zweryfikowat kalkulacje warsztatu i odestal do serwisu w dniu nastepnym
4 czerwca 2015 roku, sobota. Juz w dniu 3 lipca 2015 roku serwis zamoéwil czeSci niezbedne, ktére dostarczono w
dniu 4, 7 i 8 lipca 2015 roku. Rozpoczecie naprawy nastapilo w dniu 8 lipca 2015 roku. Naprawe zakoniczono w
dniu 23 lipca 2015 roku w czwartek. Pojazd odebrano z serwisu tego samego dnia, dowod: protokédt naprawy, karta
23 zweryfikowana kalkulacja naprawy, karta 86, 89, 112, 118, pisemna opinia bieglego, karta 115, 133, dokumenty
z akt szkody na plycie CD, karta 62. W dniu 15 lipca 2015 roku Towarzystwo (...) wydaje decyzje o przyznanie
odszkodowania za uszkodzony pojazd, w wysokoSci 6.076,33 zlotych, karta 219. Wskazal w piSmie, Ze ewentualna
doplata do odszkodowania zostanie wyplacona po przedstawieniu faktury VAT, karta 2019. W dniu 16 lipca 2015 roku,
serwis wystawia fakture VAT na kwote 13.805,89 ztotych, karta 221, 222. Faktura ta zostaje przestana do Towarzystwa
(...) w dniu 28 lipca, karta 223. W dniu 3 sierpnia 2015 roku, faktura zostala zweryfikowana prze Towarzystwo
(...) do kwoty 13.595,12 zlotych, przez przedstawiciela TU, karta 224, 225. W dniu 4 sierpnia Towarzystwo (...)
wydaje decyzje, w ktorej zawiadamia o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie dodatkowej 7.518,79 zlotych,
lacznie 13.595,12 zlotych netto, karta 226. Ostatecznie, decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Towarzystwo (...)
informuje o przyznaniu uzupelniajacego odszkodowania w dodatkowej kwocie 210,77 zlotych netto, karta 232.
Ostatecznie przyznane odszkodowanie bylo tozsame z kosztami serwisu za naprawe pojazdu, uwidocznionymi w
fakturze VAT na kwote 13.805,89 zlotych, karta 230. Uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie przekraczat 5 dni. Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu, wynosit 4
dni robocze przy zalozeniu 8dnia pracy. 1 dzien stanowil czas pomocniczy, przeznaczony na wstawienie i wydanie
pojazdu po naprawie, przy niewielkim zakresie uszkodzen. Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
kolizji mogt by¢ uzytkowany, a naprawa nie byla technicznie skomplikowana, dowod: opinia bieglego, karta 115,
133. Uszkodzenia pojazdu nie byly powazne, powodowaly one utrate wlaSciwosci estetycznych, a nie technicznych
pojazdu. Zostaly zdiagnozowane niewielkie uszkodzenia poszycia drzwi przednich, drzwi tylnych lewych i uszkodzenie
powloki lakierowej drzwi przednich, tylnych i ich klamki. Nie zostaly naruszone punkty bazowe, ani, ani gléwne
wezly konkurencyjne nadwozia, czy tez elementy nosne. Byly to okoliczno$ci bezsporne, poparte opinia bieglego, karta



124. Pojazd powinien zosta¢ wstawiony do serwisu dopiero po ustaleniu bezspornego zakresu uszkodzen i wysoko$ci
kosztow naprawy, oraz zgromadzeniu niezbednych do naprawy cze$ci zamiennych. Niezasadne bylo wstawienie
samochodu sprawnego, ktorym poruszal sie jego uzytkownik w dniu 2 lipca. Skoro ogledziny byly wykonane dopiero
3 lipca i tego tez dnia serwis sporzadzit swoja kalkulacje, nastepnie TU ja zaakceptowalo dnia nastepnego dnia
nastepnego, to niezasadne bylo nie tylko umoéwienie naprawy na dzien 2 lipca, ale réwniez przetrzymanie pojazdu
w serwisie od tego dnia i dalej. W arkuszu naprawy, z arkusza naprawy wynika, iz dopiero 8 lipca rozpoczeto
naprawe. Skoro pojazd byl jezdny, po zgloszeniu szkody i po ogledzinach, majac protokét szkody, lub kalkulacje
sporzadzong przez Towarzystwo (...), poszkodowany powinien wybra¢ serwis, gdzie przeprowadzilby naprawe. W
tym czasie serwis powinien zaméwi¢ niezbedne czeSci zamienne, a nastepnie skontaktowaé sie z poszkodowanym,
celem umoéwienia naprawy. W tym czasie mozna bylo normalnie eksploatowac pojazd przed rozpoczeciem naprawy.
Tak, przed rozpoczeciem naprawy tego pojazdu. Serwis, powinien dysponowaé zatwierdzona kalkulacja naprawy
i kompletem czeSci zamiennych. Proces naprawczy byt zorganizowany nieprawidlowo, co przedluzyto w sposéb
nieuzasadniony czas naprawy i czas przebywania pojazdu w serwisie, dowdd, opinia bieglego, karta 125 i uzupehiajaca
opinia bieglego, karta 181, 183.

W dniu 2 lipca 2015 roku, S. J. (1), dzialajac w imieniu wlasnym, zawarl z (...) Spotka z o. o. z siedziba w W.,
reprezentowanym przez M. K., umowe najmu, ktoérej przedmiotem byl najem pojazdu zastepczego J. o numerze
rejestracyjnym (...). Strony przewidzialy czas najmu, jako wskazany okres powyzej 14 dni, za$§ stawke czynszu
ustalily na kwote 570 zlotych netto. Zgodnie z umow3g, najemca mial nie zostaé¢ obciagzony bezposrednio kosztami
wynajmu pojazdu zastepczego pod warunkiem spelniania wymogéw do przystapienia do programu ushuga auto
zastepcze, a w szczegblnosci, gdy zawrze z wynajmujacym umowe cesji wierzytelno$ci, przystlugujacej najemcy wobec
Towarzystwa (...), w zwiazku z najmem auta zastepczego i zlozy o$wiadczenie dla Towarzystwa (...). Jednocze$nie
najemca zaakceptowal stawki czynszu w ramach programu ushuga auto zastepcze, dowod odpis KRS powoda, karta
14, 15, umowa najmu, karta 24, cennik, karta 29, pelnomocnictwo, karta 16. W dniu 2 lipca 2015 roku, pomiedzy
poszkodowanym, a (...) Spétka z o. 0. w W., reprezentowanym przez M. K., jako cesjonariuszem, doszlo do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego, przyslugujacego
poszkodowanemu, w zwiazku z kolizjg z dnia 24 czerwca 2015 roku. Dnia 2 lipca 2015 roku, S. J. (1) zlozyl o§wiadczenie
dla Towarzystwa (...), w ktérym poinformowal, iz na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, poszkodowany bedzie
korzystal z przystugujacego prawa najmu pojazdu zastepczego, oraz iz na mocy umowy zawartej z B. (...) A (...),
dokonal cesji wierzytelno$ci, przystugujaca mu od Towarzystwa (...), w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego,
dowo6d: umowa cesji, karta 25, pelnomocnictwo, karta 16, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela, karta 26. S. J. (1)
jest platnikiem podatku VAT, o$§wiadczenie, karta 27. Pojazd byl mu potrzebny celem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, o§wiadczenie, karta 27. W dniu 2 lipca 2015 roku, S. J. (1) zostal wydany pojazd zastepczy marki J.,
ktdérego zwrot mial miejsce w dniu 24 lipca, karta 28. Pojazd uszkodzony byt w leasingu poszkodowanego S. J. (1) i
stanowil wlasnoéc¢ (...) Spolka z o. 0. w W., o§wiadczenie, karta 30.

(...) Spotka z 0. 0. w W., w dniu 24 lipca 2015 roku, wystawil na rzecz S. J. (1) fakture VAT na kwote 13.110 netto,
z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres od 2 lipca do 24 lipca 2015 roku, 23 dni, dowdd: faktura VAT, karta
34. Pismem datowanym na 30 wrze$nia 2015 roku B. (...) A (...) zglosilo roszczenie wobec Towarzystwa (...) S.A.
w W., wynikajgce z umowy przelewu wierzytelnoSci w postaci zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i wezwalo
do zaplaty tej kwoty 13.110 zlotych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Towarzystwo (...) wskazalo, iz przyznaje
tytulem kosztow najmu odszkodowanie w wysokoSci 1.600 zlotych za 5 dni uzasadnionego czasu najmu pojazdu po
stawce 320 zlotych netto, pismo, karta 20.

W dniu 1lutego 2016 roku, radca prawny K. J., wystawila narzecz (...) Sp6tkaz o. 0. wW., zbiorcza fakture VAT, numer
(...) na kwote 200 zlotych netto, 24.600 zlotych brutto, jako wynagrodzenie z tytulu analizy dokumentéw, zgodnie
z zalaczonym zestawieniem, dowdd, faktura VAT wraz z zalacznikiem, oraz potwierdzeniem dokonania przelewu,
karta 10, 12. W dniu 24 czerwca 2015 roku, poszkodowany S. J. (1) zostal zawiadomiony przez Towarzystwo (...)
na piSmie, mailowo, oraz drogg SMS, o mozliwosci skorzystania z oferty pozwanego, wynajmu pojazdu zastepczego.
Towarzystwo (...) zawiadomilo, Ze jezeli poszkodowany jest zainteresowany skorzystaniem z oferty, powinien sie



skontaktowa¢ z wypozyczalnia (...) Spétka z o. 0. Wskazal, wskazat w pisémie do niej dane kontaktowe. Tak. Wskazal,
iz stawka nie moze odbiega¢ od cen rynkowych na rynku, to jest okolo 320 zlotych netto za dobe. Poszkodowany nie
zapoznal sie z przedstawiona przez Towarzystwo (...) oferta, nie dokonal roéwniez jej wyboru. Wynajal pojazd zastepczy
u powoda, okoliczno$ci bezsporne, poparte: pismo, karta 206, mail i SMS, karta 208, plyta CD i akta szkody, karta 62,
umowa, karta 55, 61. Stawki rynkowe wynajecia pojazdu zastepczego porownywalnej klasy do uszkodzonego, wedlug
cen obowigzujacych w lipcu 2015 roku w W., mieScily sie w granicach 324,39 netto do 499 zlotych netto za dobe,
opinia bieglego, okoliczno$ci bezsporne, poparte opinia bieglego, karta 117 do 133. Stawka zastosowana przez powoda
wynosila 570 zlotych netto za dobe, okoliczno$ci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, zlozonych do akt sprawy, oraz
twierdzen stron, co do okolicznoS$ci niespornych. Dokumenty te stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych, w
rozumieniu artykutu 245 kpc., Sad wlaczyl je do materialu dowodowego, traktujac w oparciu o przepis artykulu
308, jako dowdd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly zgodnosci tych
kserokopii z oryginalami dokumentéw stosownie, wiec do tredci artykulu 233 paragraf 1 Sad, dokonujac ich
oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznatl je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.
Roéwniez wydruki dokumentbéw, znajdujace sie na zalaczonej do sprzeciwu plycie CD, jako inne $rodki dowodowe w
rozumieniu 309, utrwalone za pomoca przenoszacej obraz, artykul 308 paragraf 1, Sad uznatl za wiarygodne. Wobec
rozbiezno$ci stanowiska stron w zakresie ustalenia uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu A. (...),
oraz kosztdw najmu pojazdu zastepczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i motoryzacji. Dopuszczajac ten dowdd Sad stangl na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest
wiedza specjalna, dowdd jest konieczny do zakoniczenia niniejszego postepowania. Wobec zastrzezen, co do opinii
bieglego, zlozonych przez strone powodowa, Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej pisemnej opinii, w ktorej to
biegly szczegblowo odnidst sie do podniesionych zarzutéw. Biegly, odnoszac sie do tych zarzutéw wskazal, iz pojazd
po kolizji byl jezdny, poszkodowany po ogledzinach powinien ustali¢ z warsztatem szczegoly dotyczace przebiegu
naprawy, takie dzialanie ze strony warsztatu bylo dzialaniem niewlasciwym. Biegly podtrzymal swoje stanowisko
w calosci, bowiem powdd nie zaoferowal zadnego dodatkowego materiatu dowodowego. Wobec powyzszego, Sad
w zakresie uzasadnionego czasu przestoju pojazdu uszkodzonego w warsztacie naprawczym w swoich ustaleniach
opart sie na wnioskach z podstawowej, jak i rowniez uzupelniajacej opinii bieglego. Zdaniem Sadu ostatecznie opinia
bieglego lacznie z pisemng, podstawowa i uzupelniajaca miala charakter kompletny, byla calo$ciowa, a w rezultacie
rzetelna i wiarygodna. Opinia ta, jako ostatecznie niezakwestionowana, stanowila podstawe do ustalenia okolicznosci
faktycznych w sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej jest nieuzasadnione.
Nastepnie nalezy podkresli¢, ze strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w zakresie
okolicznosci kolizji oraz odpowiedzialnoSci Towarzystwa (...) za skutki zdarzenia, co bylo niesporne. Niesporne byto,
ze osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego spowodowala uszkodzenie samochodu marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). W takiej sytuacji Sad zaniechat szczegdlowego badania tych okolicznoSci, gdyz
nie budza one watpliwosci, co do swojej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Artykul 229 k.p.c. Pozwany nie
zakwestionowat réwniez faktu zawarcia przez poszkodowanego z powodem umowy najmu oraz cesji wierzytelnosci, a
takze ich treéci. Z mocy artykutu 19 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych poszkodowanemu
przystuguje, bowiem roszczenie odszkodowawcze bezposrednio od Zakladu (...) sprawcy szkody, a zatem byl on
réwniez uprawniony do rozporzadzania wierzytelno$cia, zaplate odszkodowania przyslugujaca im wobec pozwanego.
Pozwany podnosil jednak, iz to on jest, nie jest on zobowigzany do §wiadczenia odszkodowania z tytulu poniesionych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Przechodzac do rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenie powoda w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze umowa cesji w oparciu, o ktéra powdd wywodzil swoje roszczenie byla umowa wazna,
albowiem zawarta byla przez odpowiednie do tego osoby, co pozostawalo rowniez poza sporem. Umowe najmu
pojazdu zastepczego z lipca 2015 roku stanowiaca podstawe do powstania wierzytelnosci bedacej przedmiotem
przelewu nalezalo uzna¢ réwniez za wazng i skuteczng. Okreslala ona elementy przedmiotowo istotne w $wietle



artykulu 659 Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Jednoczeénie strona
powodowa zlozyla do akt sprawy podpisany przez S. J. (1) cennik, co potwierdza, ze poszkodowany zapoznal sie z
cennikiem i go zaakceptowal. Wreszcie przedmiotowa umowa zostala wykonana przez wynajmujgcego, albowiem
samochdd zostal wydany do uzywania, a nastepnie po wykorzystaniu zwrdcony. Natomiast §wiadczenie najemcy
zostalo spelnione, nie przez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie cesji przystugujacej mu wierzytelnosci.
Stosownie do artykulu 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC posiadacze pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz, lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode bedaca nastepstwem zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z artykulem 361 Kodeksu cywilnego zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwo dzialanie, lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynika.
Regula jest zatem zasada pelnego odszkodowania. Utrata mozliwoSci korzystania wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. Korzystanie z samochodu jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd
posiadajaca utraci mozliwo$é¢ korzystania z niego z uwagi na jego uszkodzenie podnosi tym samym szkode. Ponadto
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego dla realizacji swoich spraw prywatnych oraz dojazdow
do pracy wynika z przedstawionego przez powoda o$wiadczenia najemcy, w zwigzku z tym najem byl konieczny. Na
gruncie przedmiotowej sprawy pozwany zakwestionowal czas naprawy uszkodzonego samochodu oraz skorelowany z
nim czas najmu pojazdu zastepczego. Zgodzié sie nalezy tutaj z pozwanym, iz adekwatnym w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynika pozostaja koszty najmu, tylko w okresie koniecznym i jest zbedny do
dokonania naprawy. Patrz wyrok z 5 listopada 2004 roku II CSK 494/03. Celem ustalenia uzasadnionego koniecznego
czasu naprawy tego pojazdu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego K. W.. W przedmiotowej sprawie uszkodzony
pojazd marki A. (...) pomimo uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z 24 czerwca 2015 roku mogt pozostawac¢ w
eksploatacji do czasu faktycznego rozpoczecia naprawy, gdyz powstale uszkodzenia nie wykluczaly go z ruchu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Biegly w sporzadzonej opinii ustalil, iz technologiczny czas naprawy uszkodzonego
samochodu wynosi 4 dni. Natomiast uzasadniony czas naprawy i konieczny dodatkowo 1 dzien. Biegly podnosil, iz
serwis postapil niewlasciwie pozostawiajac pojazd w warsztacie przed ustaleniem zakresu uszkodzen i dokonaniem
przednaprawczych ogledzin. Biegly wyjasnil, iz poszkodowany powinien ustali¢ z serwisem szczegoly dotyczace
naprawy w tym okres zamoOwienia czeSci i termin wstawienia pojazdu do naprawy. Pojazd od dnia kolizji 24 czerwca
do dnia rozpoczecia naprawy w niniejszej sprawie 8 lipca mogl by¢ bez obaw uzytkowany przez poszkodowanego.
Biegly do technologicznego czasu naprawy doliczyt..., przepraszam. Biegly do uzasadnionego czasu naprawy doliczyl
1 dzien na czynno$ci pomocnicze na przyjecie i wydanie pojazdu z warsztatu po naprawie. Dobrze. Sad na wniosek
powoda zobowigzal warsztat do przekazania dodatkowej dokumentacji zwigzanej z naprawa pojazdu. Dokumenty
przedstawione przez warsztat nie byly niczym nowym. Wczeéniej takie zarzadzenie rowniez zostalo wydane. Na
ich podstawie biegly sporzadzil opinie podstawowa. Zatem nic to nie zmienilo majac na uwadze opinie pisemnag
uzupelniajaca biegltego. Wobec tego zasadny czas najmu pojazdu zastepczego wynosil w niniejszej sprawie 5 dni
robocze, 5 dni roboczych. Majac, wiec na uwadze powyzsze odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystugiwal
poszkodowanego, poszkodowanemu przy uwzglednieniu 50kresu najmu, jako pozostajacego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé, jako ubezpieczyciel jego, jego sprawcy.

Odszkodowanie to nalezalo ustali¢ przy uwzglednieniu stawki wskazanej przez pozwanego 320 zlotych netto. Zarzut
stosowania stawek razaco wygdérowanych moze byé¢ przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdy poszkodowany
umy$lnie, albo przez razace niedbalstwo wynajmie samochoéd zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej od
obowiazujacych na rynku, czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy
szkody, czyli, iz umowiono sie, ze na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie jest stosowana przy wynajmie tego
pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢ odszkodowania. Skoro poszkodowani maja prawo do wynajmu pojazdu zastepczego
od podmiotu stosujacego stawki rynkowe to stawka powoda moglaby zosta¢ uznana za zawyzona jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze nie jest stawka rynkowa, badz tez pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego.
I tutaj z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Maksymalna stawka ustalona przez bieglego to
byla stawka 499 zlotych, natomiast stawka powoda to 570 zlotych netto. Wiec o ta kwote jest zawyzona. Jednakze
poszkodowany naruszyt obowigzek minimalizacji szkody. Faktem jest, ze przedstawiciel Towarzystwa (...) zawiadomit
go o mozliwoSci skorzystania z oferty wynajecia pojazdu zastepczego i poszkodowany z oferty tej nie przeanalizowal.



Nie musial wybra¢ oferty pozwanego, ale powinien ja wzia¢ pod uwage przy wynajmowaniu pojazdu zastepczego. Na
tym polega przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. W sprawie nie byla sporna okolicznoéé¢, ze poszkodowany S. J.
(2) dostat oferte od Towarzystwa (...) wynajecia pojazdu zastepczego od, od podmiotu (...) spélka z 0.0. po stawce
320 zlotych. Towarzystwo (...) zawiadomilo, iz stawka ta nie moze przekracza¢ stawek rynkowych okoto wlaénie 320
zlotych netto za dobe. O tym ostatnim tez poinformowano poszkodowanego SMS oraz droga maila. Na tg okolicznoé¢
$wiadcza dokumenty zgromadzone w aktach szkody. Oferty tej poszkodowany nie przeanalizowal i w dniu 2 lipca
od razu zawart umowe z powodem. Owszem poszkodowany nie ma obowiazku wyboru najtanszej oferty, ale ma
obowiazek sie z nig zapoznaé, szczegolnie jezeli jest proponowana przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktory placi
odszkodowanie, tak jak w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany wykazal, aby stawka
najmu zastosowana przez powoda byla po pierwsze stawka nierynkows, a po drugie zawyzona, zawyzona w stosunku
do maksymalnych, a po drugie, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Dlatego tez majac na uwadze
uzasadniong, uzasadniony czas najmu po stawce pozwanego 320 zlotych netto daje to kwote 1.600 zlotych zaplacong
w sprawie przez pozwanego. W calo$ci zatem roszczenie jest niezasadne. OczywiScie roszczenie dotyczace zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego, i w tej czesci jest powoddztwo oddalone.

Natomiast pozwany zakwestionowal rowniez powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 zlotych dochodzone
tytulem kosztéw pomocy prawnej uzyskane przed wytoczeniem powodztwa w zakresie analizy prawnej stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy pod katem zasadnoéci roszczenia. W tym zakresie zatem zasadno$é oraz wysoko$é
roszczenia podlegala analizie Sagdu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z ogbdlng zasada okre$long
przepisami Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, artykul 6 k.c. Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z artykulem 232 k.p.c. to strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zatem przede wszystkim strony powinny wskazywaé Sadowi $rodki dowodowe
zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen, a ocena przydatno$ci wskazanego przez strone dowodu nalezy
do Sadu. Powod w zaden sposob nie wykazal zasadno$ci w docho..., w zaplacie dochodzenia dochodzonej kwoty
200 zlotych. Podkre$lenia wymaga, ze oczywiScie zasada pelnego odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwos$ci
uwzglednienia tego typu wydatkéw, jako podlegajacych wyréwnania w ramach szkody. Zgodnie z uchwatg II1 CZP
75/11 uzasadnione i konieczne koszty pomocy $§wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela mogg w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy stanowic szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podjeta przez Sad Najwyzszy ta,
tutaj wyzej wymieniona uchwala uzaleznia jednak uznanie tych kosztow, jako cze$é szkody majatkowej podlegajacej
naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia od lacznego spelnienia 2 przeslanek. Koszty pomocy prawnej
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym byty w okoliczno$ciach tej sprawy uzasadnione
i konieczne, za§ pomoc ta byla §wiadczona przez osobe majaca kwalifikacje. W normalnym zatem obowigzku ze
zdarzeniem powodujacym szkode pozostaje zatem siegniecie po pomoc prawna w okolicznoéciach na przyklad
dekwalifikacji osobistej, lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiajg stanowisko o niezbednoSci takiej
pomocy, co do sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania. Tego rodzaju koszty
beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednakze decyzja o konieczno$ci wydatkow nie
bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze usuniecie skutkow, ktérego wymaga skorzystanie z
pomocy pelnomocnika. W niniejszej sprawie powyzsze okolicznoSci nie zaistnialy. W pierwszej kolejnoéci nalezy
podkresli¢, ze powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelnos$é okreslona, zwigzana ze zdarzeniem tylko w zakresie
odszkodowania za pojazd zastepczy nie, nie za$ wlasnie w zwiazku z ta wierzytelnos$cia. Wiec jakby nie jest ona w
ogoble przedmiotem cesji, tak naprawde tutaj. Wierzytelno$¢ nabyta przez powoda byla zatem ograniczona wylacznie
do odszkodowania za szkode przewijajgca sie w kosztach najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z niemozliwo$cig
korzystania z wlasnego, z wlasnego pojazdu. Na skutek umowy cesji przedmiotowej wierzytelnoSci powo6d nie stal sie
roéwniez poszkodowanym, lecz jedynie wierzycielem w zakresie takiej sprecyzowanej wierzytelnoéci odszkodowawczej.
Co wiecej? Sam poszkodowany na wskutek kolizji nie ponidst szkody w postaci kosztow niezbednej pomocy prawnej
udzielonej mu w zwigzku z przyslugujacemu mu roszczeniami odszkodowawezymi. A zatem i z tej przyczyny taka
wierzytelno$cia na rzec powoda nie mogl rozporzadzi¢. Wreszcie nawet gdyby uznaé czysto hipotetycznie odmiennie



to nalezy podkresli¢, ze powdd jest podmiotem profesjonalnym, ktorego dzialalnos¢é obejmuje rowniez nabywanie
wierzytelno$ci odszkodowawczych z tytulu szkody przejawiajacej sie w kosztach najmu tych pojazdow celem
pokrycia kosztéw najmu. Tym samym powdd jest podmiotem niejednokrotnie uczestniczacym w postepowaniach
likwidacyjnych, a wiec zna ich specyfike i charakter. Potrafi tez oceni¢ zasadnoé¢ samego roszczenia, zna zasadno$é
ksztaltowania sie ciezaru dowodow w ewentualnym postepowaniu sadowym. W ocenie Sadu zatem dzialanie powoda
przejawiajace sie w poniesieniu wydatkéw byto wynikiem jego samodzielnej decyzji, ktére spowodowata pewien
uszczerbek w jego majatku, ale nie byt to uszczerbek poniesiony wbhrew jego woli i w okolicznoSciach tej sprawy z cala
pewnoscia nie pozostawal w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z uszkodzeniem pojazdu. Dlatego tez w tej
czedci roszezenie rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Ja tylko powiem jeszcze, jezeli chodzi o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego, bo o tym nie powiedzialam.
Tam by} taki zarzut powoda, ktéry wskazywal, Ze powinny, ze szkoda miata charakter szkody calkowitej. No nie jest to
prawda. Dlatego, bo bylo tutaj przeprowadzone postepowanie likwidacyjne i likwidacja odbywala sie kosztorysowo.
Zreszta, o czym $wiadczg, ustalono tutaj w stanie faktycznym decyzje wszystkie Towarzystwa (...). Samochod byt w
serwisie. Serwis wystawit fakture. Na poczatku Towarzystwo (...) wyplacilo bezsporna czesé¢ odszkodowania, potem
na podstawie faktury doptlacilo jeszcze kwote ponad 7.000, a potem jeszcze na koniec kwote ponad 200 zlotych,
co w sumie oznaczalo, ze Towarzystwo (...) zaplacilo wszystkie te pieniadze, ktore zostaly poniesione przez serwis,
na podstawie, ktérych serwis wystawil fakture. Wiec ciezko tutaj méwié o tym, ze w niniejszej sprawie mieliSmy do
czynienia z likwidacja szkody, jako szkody catkowitej, wrecz przeciwnie, jako szkody kosztorysowej, o czym $wiadcza
decyzje. To byla forma przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Argument powoda, ze powinno sie przyznac
odszkodowanie do czasu wyplaty odszkodowania, byl niezasadny. Likwidacja byla kosztorysowa, a nie na zasadzie
szkody calkowitej. Wiec tak jak juz powiedzialam, uwzgledniajac powyzsze przedmiotowe roszczenie powoda nalezato
zatem oddali¢ wobec tego, ze Towarzystwo (...) zaplacilo i wyczerpalo juz cala szkode placac przed wszczeciem
postepowania 1.600 zlotych. Kwote 1.600 zlotych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze artykul 98 i dokonal ich tutaj ustalenia na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powod przegrywa sprawe w caloSci. Natomiast na koszty procesu
poniesione przez pozwanego skladajg sie koszty zastepstwa 4.800 zlotych, bo to sg przepisy obowiazujace jeszcze w
tym czasie od 1 stycznia 2016 do 31, do 30 pazdziernika 2016 roku. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty
bieglego. Zaliczka zaplacona 1.000 zlotych karta 104, caloé¢ zaliczki zostala wykorzystana. Dlatego tez lacznie koszty
pozwanego to jest kwota 5.817 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie, jak w punkcie 2 wyroku. Natomiast, jezeli chodzi o
punkt 3 tego wyroku dodatkowe koszty wydatki Skarbu Panstwa kwota 182,22 zlote, poniewaz sg to dodatkowe koszty
zwigzane z przyznaniem bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie drugiej opinii, i tutaj tymi kosztami Sad obciaza
powoda, jako przegrywajacego to postepowanie na podstawie artykulu 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Dziekuje, na tym zakonczono. Dziekuje. Do widzenia.



