Sygn. akt XVI GC 3426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Paulina Wrotniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko P. K.

o zaplate kwoty 10.000 z}

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 2.251 zlotych od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- 2.706 zlotych od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- 984 zlotych od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- 1.476 zlotych od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- 1.230 zlotych od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- 1.353 zlotych od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote
2.717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3426/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2016 r., (data nadania k. 36v) powod (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W.
wniost o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 10 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

I. 2 251,00 zl od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
II. 2706,00 zt od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

ITI. 984,00 zt od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,



IV. 1 476,00 zt od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
V. 1230,00 zl od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
VI. 1 353,00 zl od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zaplaty naleznoSci wynikajacych z umowy dzierzawy dwoch podnosnikow typu S.,
zawartej przez strony w dniu 08 maja 2015 r. W dniu 05 maja 2015 r. podnosniki zostaly dostarczone na budowe hali
w M.. Zwrot podnoénikdéw nastapil kolejno 27 lipca 2015 r. i 31 sierpnia 2015 r. Z tytulu wykonania umowy powod
wystawil faktury VAT nr (...). Pozwany uiscil jedynie czeSci naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Powod podjat
probe ugodowego zalatwienia sprawy jednakze nie przyniosly one rezultatu. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. wezwat
pozwanego do zaplaty naleznoéci. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Wobec powyzszego wytoczenie powodztwa
stalo sie konieczne (pozew k. 2-6).

W dniu 18 kwietnia 2016 r. przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 2848/16 (nakaz zaplaty k. 38).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci i wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany
podnosil, ze w pozwie nie wykazano, ze usluga rzeczywiScie byta Swiadczona w iloSci i zakresie wskazanym w
zalaczonych fakturach VAT. Pozwany wskazal, Ze byl jednym z glownych podwykonawcoéw na budowie hali koto
S.. Na skutek niewlasciwego postepowania inwestora pozwany nie otrzymal wynagrodzenie na wykonane prace,
co skutkowalo zadluzeniem u wlasnych kontrahentow. W przypadku uznania przez Sad zasadno$ci dochodzonego
roszczenia pozwany wniosl o rozlozenie zadtuzenia na raty (sprzeciw, k.45-48).

Postanowieniem z dnia 02 listopada 2016 r. Sad skierowal strony postepowania do mediacji. Strony nie wyrazily zgody
na przeprowadzenie mediacji w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik powoda wyjasénil, ze po wydaniu nakazu zaplaty
w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda podjal probe ugodowego zakonczenia sprawy. W efekcie przeprowadzonych
rozmoéw strony ustalily warunki ugody. W dniu 23 maja 2016 r. strony postepowania zawarly ugode, przesltang stronie
powodowej w dniu 16 czerwca 2016 r. Strona pozwana nie wywigzala sie z ustalonych warunkéw ugody. Pozwany nie
kontaktowat sie z powodem celem wyjaénienia zaistnialej sytuacji (pismo procesowe powoda wraz z zalacznikami k.

83-91).

Na rozprawie z dnia 18 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe w ktérym odstapil od zawartej
ugody zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 porozumienia wobec nie wykonywania przez pozwanego warunkéw ugody — brak
splaty zadluzenia w ustalonych terminach jak rowniez niewycofanie sprzeciwu w niniejszej sprawie (pismo procesowe
powoda wraz z zalacznikami k. 104-108).

S ad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 08 maja 2016 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (dalej jako (...) sp. z 0.0.) zwarta z P.
K. (...) Uslugi Budowlane (...) umowe najmu nr (...). Ust. 2 umowy okre$lat przedmiot umowy najmu oraz stawke
czynszu najmu za dobe, ktory wynosil 100 zl netto

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: umowa najmu k. 7, ogélne warunki wynajmu podestéow ruchomych k. 8).

Przedmioty umowy zostal dostarczone w dniu 08 maja 2015 r. na teren (...). Zwrot jednego z podestow (...) nastapit
w dniu 27 lipca 2015 r. Zgloszeniem telefonicznym z dnia 14 sierpnia 2015 r. P. K. przedluzy} okres wynajmu drugiego
z najmowanych podestéw (...) do 31 sierpnia 2015 .

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: protokoly dostarczenia k. 9-10, karta zgloszenia telefonicznego k. 111 13,
protokoly odbioru k. 121 14)



W dniu 30 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 3 505,50 zl brutto
tytulem najmu dwoch podnoénikéw oraz oplaty tytulem transportu podnosnika na teren budowy hali za okres od dnia
16 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 1.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) k. 15-16, karta zgloszenia telefonicznego k. 17)

W dniu 15 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2 706,00 zl brutto tytulem
najmu dwoch podnoénikow za okres od dnia 01 lipca 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 .

(okoliczno Sci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 18-19)

W dniu 28 lipca 2015 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 984,00 zl brutto tytulem
najmu podno$nika za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 28 lipca 2015 r.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 20)

W dniu 31 lipca 2015 1. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 1 476,00 zl brutto tytutem
najmu podnoénika za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 28 lipca 2015 1.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) k. 21)

W dniu 14 sierpnia 2015. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 1 230,00 z} brutto tytulem
najmu podno$nika za okres od dnia 03 sierpnia 2015 r. do dnia 14 sierpnia 2015 .

(okoliczno Sci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 22)

W dniu 31 sierpnia 2015. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) na kwote 1 353,00 zt brutto tytutem
najmu podnos$nika za okres od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 23)

Pismami z dnia 09 wrze$nia 2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwala P. K. do zaplaty kwoty 12 361,50 zt w terminie 3 dni od
dnia doreczenia niniejszego pisma.

(okolicznoéci bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru k.
24-25, wiadomo$¢ e-mail k. 26-27)

W dniu 23 maja 2016 r. (...) sp. z o0.0. zawarla z P. K. porozumienie dotyczace splaty naleznosci dochodzonych
niniejszym postepowaniem. W § 1 porozumienia P. K. o§wiadczyl, iz zadluzenie wobec powoda wynikajace z faktur
VAT nr (...) wynosi 10 000,00 zl. P. K. zobowigzal sie do splaty caloSci zadluzenia wynoszacego 11 642,00 zi
wedlug ustalonego w porozumieniu harmonogramu splaty (§ 2 porozumienia). Strony ustalily, ze w przypadku braku
ktorejkolwiek z rat okreslonych w porozumieniu, (...) sp. z 0.0. moze odstapi¢ od zawartego porozumienia bez
skladania o$§wiadczen i bedzie dochodzil catoSci nalezno$ci wraz z wszelkimi odsetkami i kosztami (§ 3). P. K. nie
dotrzymal warunkoéw zawartego porozumienia.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: porozumienie z dnia 23 maja 2016 r. k. 89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentbw, ktore nalezy uznac za wiarygodne jako
jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal dowéd z przestuchania §wiadka J. S. oraz dowodu z przestuchania stron z uwagi na cofniecie wnioskow
o przeprowadzenie tych dowodow.



S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy najmu. Zgodnie z treScig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umdwiony czynsz, ktéry w mysl przepisu art. 659 § 2 k.c., moze by¢ oznaczony w pieniadzach
lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu zaliczana jest do grupy umoéw, ktoérych celem jest umozliwienie
podmiotom prawa cywilnego korzystania z rzeczy lub z praw (por. J. Panowicz-Lipska (w:) System Prawa Prywatnego,
tom 8, Warszawa 2004, s. 17-22). Podstawowym obowigzkiem wynajmujacego jest wydanie przedmiotu najmu
celem umozliwienia korzystania z niego przez najemce, a obowigzkiem najemcy jest zaplata okreslonego w umowie
czynszu. Umowa najmu jest takze umowa wzajemna, ktorej cecha charakterystyczng, jak wskazano powyzej, jest
to, iz Swiadczenie jednej ze stron ma by¢ ekwiwalentem $wiadczenia drugiej. Mozna zauwazyé¢, ze Swiadczenie
wynajmujacego ma charakter trwaly, gdyz polega na trwalym zachowaniu sie wynajmujacego przez caly okres najmu.
Natomiast §wiadczenie najemcy ma, co do zasady charakter okresowy, chyba Ze czynsz jest platny jednorazowo za
caly okres najmu. Podstawowym obowigzkiem najemcy jest zaplata czynszu. Stosownie do art. 669 § 1 k.c. najemca
obowigzany jest uiszczac czynsz w terminie umoéwionym.

W przedmiotowej sprawie fakt zawarcia umowy najmu miedzy stronami pozostawal poza sporem. Pozwany nie
kwestionowali Zadnych okoliczno$ci faktycznych, wskazujac jedynie, iz powdd nie wykazal, Ze umowa byla w ogodle
wykonywana oraz w ilo$ci i zakresie wskazanym w fakturach VAT. Pozwany podnosil, ze faktury VAT nie stanowig
dowodu na powyzsze okolicznosci. Ponadto pozwany podnosil, ze wobec niewlasciwego zachowania inwestora sam
zalega wobec wlasnych kontrahentow.

Umowa nr (...) zawarta w dniu 15 maja 2015 r. miedzy powodem (...) sp. z 0. 0. w W., a pozwanym P. K. (...)
Ushlugi Budowlane (...) nie budzita watpliwoSci Sadu. Umowa ta zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby
— wynajmujacego i najemce, a nadto okreslala elementy przedmiotowo istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c. umowy
dzierzawy, a wiec przedmiot najmu i czynsz.

Umowa w ust. 2 wskazywala, ze czynsz najmu zostal ustalony na kwote 100,00 zl netto za dobe najmu podno$nika.
Na dowo6d wysokoSci roszezenia powdd przedstawit do akt sprawy faktury VAT nr (...). Pozwany na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowal wysoko$ci Swiadczenia naleznego powodowi, a z faktury za$ wynika, Ze czynsz zostal
naliczony zgodnie z laczaca strony umow3 (po stawce 100,00 zl netto). Powod celem wykazania okresu najmu (czasu
wykonywania umowy) przedstawil wraz z pozwem protokoly dostarczenia przedmiotu najmu na w miejsce oznaczone
w umowie najmu oraz protokolu odbioru przedmiotéw najmu wraz z kartami zgloszenia zwrotu. W przekonaniu
Sadu powdd wykazal wyzej wymienionymi dokumentami czas najmu oraz ilo§¢ $§wiadczonych ustug. Sad nie znalazl
podstaw aby kwestionowaé¢ ten dokument z urzedu, wobec czego nalezalo uzna¢ za udowodniong przez powoda
wysoko$¢ roszczenia w sprawie. Wobec powyzszego zarzuty pozwanego zgloszone w sprzeciwie nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia oSwiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznoS$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okolicznosci spornych
i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okolicznoéciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez
Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyc



twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych i przedstawiajgc jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okolicznosci.

Strona powodowa w toku postepowania wskazala, iz po wydaniu nakazu zaplaty zwrocila sie do pozwanego z
propozycja polubownego rozwigzania sporu. W efekcie strony postepowania zawarty porozumienie, w ktérym
pozwany P. K. uznal roszczenie powoda dochodzone pozwem w cato$ci. W porozumieniu tym ustalono wysoko$¢ oraz
terminy splaty poszczegdlnych rat. Wskazaé nalezy, ze celem ugody jest przeksztalcenie niepewnego lub spornego
stosunku prawnego w pewny i bezsporny, przez uchylenie niepewnosci co do roszczen wynikajacych z danego stosunku
lub zapewnienie ich wykonania. Ugoda moze tez dotyczy¢ takze sporu w przedmiocie samego istnienia stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1974 r., III CRN 110/74 — OSP 1975, nr 4, poz. 98). Wskazaé
roéwniez nalezy iz uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako uznanie wlasciwe, ugoda i
uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie
albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie stanowi takze umowe, z tym, iz jest to umowa uregulowana i
rozni sie od uznania wlasciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane,
a istnieje jedynie niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku (art. 917-918 k.c.). Wreszcie, trzecig
forma jest tzw. uznanie niewla$ciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt I ACa 171/05). Niewatpliwie jednak Sad zaznacza, ze
uznanie dlugu nie pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie dlugu ma bowiem istotne znaczenie
dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez
dluznika nie musi wykazywac¢ w inny sposo6b istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dluznika obciaza wowczas
powinnos$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218). W niniejszej sprawie nalezalo
przyjaé, iz wobec zawarcia umowy doszlo do uznania niewlaéciwego. W takim stanie rzeczy w niniejszej sprawie
uznanie przez pozwanego dlugu wobec powoda spowodowalo tylko zmiane ciezaru dowodu poprzez przeniesienie go
ze strony powodowej na strone pozwana. To zatem pozwany winien w przedmiotowym procesie wykaza¢, ze uznana
wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze. W niniejszej sprawie pozwany nie
zaprzeczyl zadnym okolicznoSciom faktycznym, a wrecz przyznal okolicznos§é zawarcia umowy i wystawienia faktur
VAT przez powoda. W pozwie powdd wskazal nadto, ze pozwany zaplacil czeSé naleznoéci wynikajacej z faktury VAT
nr (...). Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, ale nie podniosta zadnych twierdzen, ani nie
przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajacych takie stanowisko w sprawie. Wobec udowodnienia przez powoda
istnienia roszczenia oraz jego wysoko$ci zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 10 000,00
z} dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz na podstawie art. 659 i n. k.c., Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie powod wystawil na rzecz pozwanego
faktury VAT nr (...) z terminem zaplaty do dnia 14 lipca 2015 r., FW/PO/781/15 z terminem zaplaty do dnia 29 lipca
2015r1., FW/PO/820/15 z terminem zaplaty do dnia 11 sierpnia 2015 r., FW/PO/832/15 z terminem zaplaty do dnia 14
sierpnia 2015 r., FW/PO/886/15 z terminem zaplaty do dnia 28 sierpnia 2015 r., FW/PO/968/15 z terminem zaplaty
do dnia 14 wrzeénia 2015 r. Pozwany pozostawal zatem w opdznieniu od dnia nastepnego po dniu terminu platnosci
kazdej z faktur VAT i od tego dnia nalezne sa powodowi odsetki w przedmiotowej sprawie. Na tej podstawie orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. W toku procesu powod poniost oplate od pozwu w
wysoko$ci 300,00 zl, koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 2 400,00
zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



