Sygn. akt XVI GC 3402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2017roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w W.,

na rozprawie

z powodztwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 2.360,30 z}

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w T. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w W. kwote 617 (szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3402/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 21 grudnia 2015 r. powod (...) S.A.
z siedziba w T. (dalej: (...) S.A.) wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwoty 2504,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w pozwie oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz kwoty powyzszej dochodzi na podstawie zawartej z wierzycielem
pierwotnym tj. (...) S.A. umowy cesji wierzytelno$ci — prawa do zaplaty naleznoSci wynikajacej z zawartej z pozwanym
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (pozew w epu k. 3-10).

W dniu 29 grudnia 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w L. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami oraz koszty
procesu (nakaz zaplaty k.11).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana podniosla, iz powdd nie przedstawil dowoddéw na istnienie wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem bowiem jedynymi dokumentami na ktore sie powoluje sa faktury wystawione przez (...) S.A.,
ktore nie stanowia dokumentu stwierdzajgcego istnienie wierzytelnoSci. Wskazala ponadto iz, umowa miedzy (...)
S.A. a pozwang zostala zakonczona z dniem 16 kwietnia 2014 r. (sprzeciw w epu k. 15-16).



Postanowieniem z 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin Zachdd w L. przekazal sprawe do tut. Sadu na podstawie
art. 50536 § 1 k.p.c. (postanowienie k. 24).

W pi$mie procesowym z dnia 09 lutego 2017 r. pozwany podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie podniosl, iz strone
pozwana z poprzednikiem prawnym powoda rzeczywiscie laczyta umowa o Swiadczenie ustug telefonicznych, jednakze
umowa ta przestala obowiazywac¢ w dniu 16 kwietnia 2013 r. Faktury dolaczone do pozwu tymczasem wystawione
zostaly w kwietniu 2014 r. (pismo procesowe z 09.02.2017 r. k. 158-158v).

Powod w pi$mie procesowym z dnia 06 marca 2017 r. podniosl, iz umowa miedzy pozwanym a (...) S.A. byla zawierana
w dniu 19 marca 2013 r. oraz 14 marca 2014 r. droga telefoniczna i na tej podstawie byly wystawiane faktury

(pismo procesowe powoda z 06.03.2017 r. k. 162-162V).
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (dalej (...) Sp. z 0.0.) aczyta z (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...)
S.A.) umowa o $wiadczenie ustug telefonicznych. W dniu 14 lutego 2011 r. umowa zostala aneksowana. Strony ustalily,
iz czas obowigzywania umowy bedzie wynosil 24 miesigce liczone od dnia 17 kwietnia 2011 r.

(dowod: okolicznosci bezsporne, nadto aneks do umowy k. 104).

(...) S.A. wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0. faktury vat:

-nr (...) na kwote 434,56 z} z terminem platnos$ci do dnia 22 kwietnia 2014 .
-nr (...) na kwote 439,90 z} z terminem platnosci do dnia 21 maja 2014 r.
-nr (...) na kwote 428,04 z} z terminem platno$ci do dnia 20 czerwca 2014 .
-nr (...) na kwote 220,17 zt z terminem platnoéci do dnia 21 lipca

2014 T.

-nr (...) na kwote 220,17 zt z terminem platnosci do dnia 21 sierpnia 2014 r.
-nr (...) na kwote 220,17 z} z terminem platnosci do dnia 22 wrzeénia 2014 .
-nr (...) na kwote 220,17 zt z terminem platnoéci do dnia 21 paZzdziernika 2014 r.
-nr (...) na kwote 117,12 zl z terminem platnoéci do dnia 20 maja 2015 .
Oraz note odsetkowa:

- (...) na kwote 11,84 z}

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. jako Zbywca a (...) S.A z siedzibg w
T. jako Nabywca, umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci. Wérod wierzytelnoéci bedacych przedmiotem przelewu
zostaly wskazane w zalgczniku do umowy wierzytelno$ci wynikajace z faktur vat oraz noty odsetkowej wystawiane na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Wskazane faktury i nota odsetkowa byly datowane na okres od kwietnia 2014 r. do maja 2015 .

(dow 6d: umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 48-101)

(...) S.A. w dniu 7 pazdziernika 2015 r. wystal (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o cesji wierzytelnosci



(dow 6d: zawiadomienie k. 109).

Nastepnie pismem z dnia 06 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowata do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty
na lgczng kwote 2 616,98 zt.

(dow 6d: wezwanie k. 110).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na bezspornych twierdzeniach stron majgc na wzgledzie dyspozycje
przepisu art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., niekwestionowanych dokumentach zalaczonych do akt.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W toczacym sie postepowaniu powdd dochodzil roszczen wynikajagcych z umowy o S$wiadczenie usltug
komunikacyjnych; roszczenia te nabyl na podstawie umowy cesji od pierwotnego wierzyciela.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Pozwany przedlozyl aneks do umowy o §wiadczenie ustug przez (...) S.A. (poprzednik
prawny (...) S.A.), z ktérego wynika, iz umowa miedzy stronami zostala zawarta na okres 24 miesiecy liczony od dnia
17 kwietnia 2011 r.

Pozwany dochodzil pozwem roszczen objetych oSmioma fakturami VAT oraz nota odsetkowa. Wprawdzie faktury
VAT oraz nota odsetkowa zostaly zalaczone do pozwu, jednakze na ich podstawie niemozliwym bylo ustalenie z tytulu
jakich doktadnie ustug zostaly one wystawione. Terminy platno$ci na nich wskazane okreslone zostaly na miesigce
od kwietnia 2014 r. do maja 2015 .

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazywala, iz w dacie w
ktorych wystawiane byly przedlozone faktury vat nie laczyla ja umowa z poprzednikiem prawnym powoda.

Powod natomiast wskazal, iZ umowy na podstawie ktorej wystawiane byly faktury vat zostala zawierana dwukrotnie-
19 marca 2013 r oraz 14 marca 2014 r. drogg telefoniczna.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z zasada ciezaru dowodu koreluje nalozony na
strone obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 232
k.p.c.). Z przepisow tych bedacych odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego wynika, iz to
strony sg gospodarzami procesu i jedynie od ich aktywno$ci zalezy jego wynik.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy to powdd powinien zatem wykazaé¢ zaréwno fakt zawarcia umowy z
pozwang Spolka, tres¢ tej umowy oraz wywiazanie sie z niej przez powoda poprzez wykazanie spelnienia swojego
Swiadczenia niepienieznego. Okolicznosci tych powod jednak nie udowodnit.

Twierdzenia powoda, iz umowy na podstawie ktoérych wystawiane byly faktury vat przedtozone wraz z pozwem istnialy
i byly zawarte w formie bezaneksowej nie zostaly poparte materialem dowodowym. Przede wszystkim powod nie
przedstawil nagrania z ewentualnych rozmow telefonicznych, ktore wykazywalyby, iz umowy w dniach 19 marca 2013 r
oraz 14 marca 2014 r. rzeczywiscie byly zawarte oraz jak brzmialy jej postanowienia. Powod przedlozyt jedynie wydruk
z tabelka w ktorej widnieje informacja, iz ze sp6ika (...) sp. z o.0. byly zawierane bezaneksowe umowy w dniach
19 marca 2013 r. oraz 14 marca 2014 r. w drodze rozmoéw telefonicznych. Sad pragnie podkredlic, iz przedmiotowy
wydruk nie ma zadnej wartoSci dowodowej. Nie sposob nawet zakwalifikowaé go jako dokument prywatny. Brak



jest mozliwosci weryfikacji przedlozonego wydruku. Nie wiadomo bowiem skad pochodzi ani przez kogo zostal
sporzadzony. Podobny wydruk mogla sporzadzi¢ dowolna osoba i opatrzeé¢ go dowolng trescia.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, iz pow6d wykazal jedynie, iz strony laczyla umowa, ktéra zgodnie z przedlozonym aneksem
miala obowiazywacé przez 24 miesigce od dnia 17 kwietnia 2011 r. A zatem umowa przestala obowigzywaé 17 kwietnia
2013 r. Przedlozone faktury Vat opatrzone sg terminami platnoéci liczonymi od kwietnia 2014 r. W tym czasie
przedmiotowa umowa nie obowigzywala, za§ powo6d nie przedstawil dowodu, ze kolejne umowy, ktére uprawnialby
do wystawiania faktur vat za Swiadczone ustugi byly zawierane.

Brak umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, cennika oraz regulaminu §wiadczenia ushug, jak rowniez
wskazania z tytulu jakich ustug i w jakiej ilo$ci nie pozwolit ustali¢ nie tylko, na jakiej podstawie zostaly wystawione
przedmiotowe faktury, niemozliwe bylo réwniez zweryfikowanie wysoko$ci dochodzonej kwoty.

M. na uwadze powyzsza argumentacje przedmiotowe roszczenie powoda nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca proces obowiazek
zwrotu przeciwnikowi kosztow niezbednych do celowego dochodzenia i celowej obrony (koszty procesu). Strong
przegrywajaca niniejszy proces w calo$ci jest powod, zas zgodnie z wyzej wskazanym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W toku procesu pozwany poniost koszty zastepstwa strony przez profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoS$ci 600,00 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Sad zasadzil zatem na rzecz pozwanego od powoda kwote 617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, orzekajac jak w pkt. II sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w wyroku.



