Sygn. akt XVI GC 3396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) z siedzibq w W. przeciwko Firma (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq Spolki komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 5.005 zt

I. zasadza od pozwanego Firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spo6tki komandytowej z siedziba w
W. na rzecz powoda Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 5.005 (pie¢ tysiecy pie¢) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 2.505 z} od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;
- 2.500 zl od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego Firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedziba w W.
na rzecz powoda Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1.467 (jeden tysiac czterysta szeSédziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217 (jeden tysiac dwieécie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3396/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 grudnia 2015 r. Powéd Towarzystwo (...) w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego Firmy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 5 005,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

III. 2 505 z} od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
IV. 2 500,00 zt od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Powdd wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nieoplacona
skladke na ubezpieczenie pojazdu, nalezng powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej z pozwanym (pozew k. 3-6, pismo procesowe pelnomocnika powoda stanowigce uzupeklienie
brakéw formalnych pozwu k. 21).



W dniu 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy w K., V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie V GNc 487/16 zgodnie z zadaniem pozwu (sprzeciw k. 39).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie
powddztwa. W pierwszej kolejnosci pozwany podniodst zarzut niewtasciwo$ci miejscowej Sagdu wnoszac o przekazanie
sprawy do sgdu wlaéciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego. Pozwany podnosil, iz powo6d nie wykazal zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Wskazywal, iz wezwania do zaplaty byly kierowanego do pozwanego na poprzedni adres
siedziby pozwanego w K.. Natomiast od dluzszego czasu siedziba pozwanego znajduje sie w W.. Wobec tego w
przekonaniu pozwanego powdd nie wykazal skutecznos$ci wezwania pozwanego do zaplaty (sprzeciw k. 44-45, k.
57-60).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w K., V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwosc¢
i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2013 r. pozwany Firma (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. (zwana dalej ,, spotka
(...)"), zawarl z powodem Towarzystwo (...) w W. (zwana dalej Towarzystwo (...)), umowe ubezpieczenia OC ciaggnika
siodlowego marki M. (...).414 6x4 T40 o nr rejestracyjnym (...) na okres od 13 maja 2013 r. do 12 maja 2014 r. W
umowie ustalono, iz spo6lka (...) bedzie obowigzana do zaplaty ubezpieczenia w dwdch ratach w wysokosci I rata — 2
505,00 z} z terminem platnoéci do dnia 20 maja 2013 r. oraz II rata w wysokosci 2 500,00 z} z terminem platnosci
do dnia 20 listopada 2013 r.

(dowad: potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych k. 13).

Pismem z dnia 14 maja 2015 r., doreczonym spoélce (...) w dniu 02 czerwca 2015 r., Towarzystwo (...) wezwalo spotke
(...) do zaplaty kwoty 2 505,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. oraz kwoty 2 500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. tytulem zaleglych raty ubezpieczenia OC wynikajacego z umowy
nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 141 16, zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 151 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, oraz o dokumenty dolaczone
do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie
przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. W sprawie sporna byla ocena prawna tak
przedstawionego stanu faktycznego, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu podstawa prawna roszczen powoda jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Artykul 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okreSlajac obowigzki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowiazanie do speklienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

Powod w niniejszej sprawie dochodzit kwoty zaleglych skladek wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia OC
pojazdu mechanicznego. Celem wykazania zasadnoSci oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia powod przedstawil



dokument polisy nr (...). W niniejszej sprawie Sad uznal za okoliczno$¢ bezsporna okolicznoSci zawarcia umowy
ubezpieczenia OC oraz wysokos§¢ dochodzonego roszczenia, pozwany tez nie podwazat tych okolicznoéci. W toku
sprawy pozwany kwestionowal jedynie fakt doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty na wlasciwy adres,
wynikajacy z rejestru KRS. W tej kwestii Sad podzielil twierdzenia powoda. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczony zobowigzuje sie do zaptaty sktadki okre$lonej w polisie. W niniejszej
sprawie strony ustalily, iz skladka ubezpieczenia OC platna bedzie w dwoch ratach. Pozwany nie uiscil zadnej z
nich pomimo iz powo6d $§wiadczyl na jego rzecz ochrone ubezpieczeniowa. Okoliczno$é nie doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty nie jest okolicznos$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Wobec powyzszego Sad uznal
zarzut pozwanego za bezzasadny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej dla poparcia swoich twierdzen. Zgodnie z
ogoblnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c.
w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenia powoda nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

W sprawie odsetek ustawowych, Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W umowie ubezpieczenia strony umoéwily sie, ze I rata w kwocie 2 505,00 zl zostanie zaplacona przez pozwanego
do dnia 20 maja 2013 r., natomiast II rata zostanie zaplacona do 20 listopada 2013 r. Tym samym odsetki nalezalo
zasadzi¢ od dochodzonych kwot od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci poszczegblnych rat, tj. odpowiednio dla
I raty od dnia 21 maja 2013 r. a Il rata od dnia 21 listopada 2013 r., dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe jak w pkt
I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wnioskiem powoda. Pozwany przegral sprawe w
calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 250,00 zl, kwota 1 200,00
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz.
490 t.j.) oraz kwota 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



