Sygn. akt XVI GC 3370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 624,66 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedzibga w S. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu koszow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3370/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna w S. pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2016 r.
wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 624,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nieoplacona skladke na ubezpieczenie
pojazdu, nalezng powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z
pozwanym (pozew k. 3-4v).

Na podstawie tak przedstawionego zadania w dniu 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w L. wydal nakaz
(nakaz zaplaty w epu k. 5).

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz. W sprzeciwie podnioést zawistoéci sprawy przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w W.
oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany zaprzeczyl, iz byl strong umowy ubezpieczenia objetego polisa
nr (...). Wskazat ponadto, iz powod nie dochodzi naleznoSci obejmujacy 12 miesiecy, jak wskazano w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wskazal, iz powod nie byl uprawniony do wystawiania nowej polisy. Podnidst réwniez, iz innej



sprawy prowadzonej przez tut. Sgdem wynika, iz ten sam pojazd ubezpieczony na zbiezne okresy trzykrotnie u powoda
(sprzeciw k. 7-8, 19-21).

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w L. przekazal sprawe tutejszemu Sadowi na
podstawie art. 50536 § 1 k.p.c. (postanowienie k. 9).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w W. (dalej (...)), na mocy umowy leasingu nr (...), nabyl dla Leasingobiorcy (korzystajacego) L.
L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...). (okolicznoS$ci niesporne)

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. (...) spolka akcyjna w S. (dalej Towarzystwo (...)) objal umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazd marki S. (...) o nrrej. (...) na okres od dnia 15 listopada 2009 r. do dnia 14 listopada
2010 r. potwierdzong polisg nr (...). Jako ubezpieczonego wskazano (...). Wysoko$¢ skladki catkowitej wyniosta 4
050,00 zl. Termin platnosci skladki ubezpieczeniowej zgodnie z polisg zostal okreslony na 23 listopada 2009 r.
(okoliczno$ci niesporne, polisa nr (...) - k.35).

Na skutek zaleglo$ci platniczych korzystajacego umowa leasingu nr (...) zakonczyla sie przed terminem, a pojazd marki
S. (...) zostal oddany do leasingu nowemu korzystajagcemu (okolicznoéci niesporne, protokél przyjecia pojazdu na
magazyn k. 33)

W dniu 06 lutego 2013r. Towarzystwo (...) samodzielnie wystawilo polise ubezpieczeniowa obejmujaca okres od 01
kwietnia 2010 r. do 14 listopada 2010 r., ktéra miata by¢ kontynuacja polisy (...) (polisa k. 32).

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. Towarzystwo (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty 1732,91 zk. Cze$cia skladowg zadanej
kwoty byla naleznos¢ w wysokos$ci 624,66 z} z tytulu nieoplaconej sktadki OC pojazdu S. R. o numerze rejestracyjnym
(...) wynikajacej z polisy nr (...). (wezwanie do zaplaty — k. 45).

W dniu 09 lipca 2014 r. (...) sprzedal pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. (faktura VAT nr (...) k. 93).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie budzita watpliwosci
sadu. Autentyczno$¢ ztozonych w sprawie dokumentow przez strony nie byta w trakcie postepowania kwestionowana,
a Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty stanowily tak dokumenty urzedowe (w
szczegoblnosSci orzeczenia sadow i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te ostatnie w ocenie Sadu byly wiarygodne
aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania
zgodno$ci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie
— poza domniemaniem autentycznoéci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, Ze osoba, ktora
dokument podpisala, zlozyta zawarte w nim oSwiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (por. art. 233
k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr
5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6éw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) zawartej z L. L. na
rachunek leasingodawcy (ubezpieczonego) (...), potwierdzonej polisa o nr (...).



Podstawa prawna roszczen powoda jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczajacy moze zawrzeé
umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie
przeciwko ubezpieczajacemu (art. 808 § 2 zd. 1 k.c.).

Artykul 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okreSlajac obowigzki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowiazanie do speklnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. W przedmiotowej sprawie
bezsporne miedzy stronami bylo objecie umowa ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu marki S. (...)
o nr rej. (...), zawartg z L. L. korzystajacym z pojazdu na podstawie umowy leasingu nr (...). Pozwany w toku procesu
wskazal, iz nabyl pojazd marki S. (...) celem oddania go do uzytkowania leasingobiorcy L. L.. Okolicznoé¢ zawarcia tej
umowy ubezpieczenia nie budzila watpliwosSci Sadu a takze nie byta kwestionowana przez strony.

Pozwany w sprzeciwie podnosil, iz nie byl strong umowy ubezpieczenia opierajac swoje twierdzenia na art. 808 §
2 k.c., iz jako ubezpieczony nie byl w ogole zobowiazany do oplacania skladek ubezpieczenia. Wskazany przepis
reguluje pozycje prawna ubezpieczonego, a zatem osoby niebedacej strona umowy ubezpieczenia, ale na ktorej rzecz
zawarto te umowe. W takiej sytuacji ubezpieczony jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia, w przypadku
zajécia wypadku ubezpieczeniowego, co do zasady, bezposrednio od ubezpieczyciela. Staje sie on zatem strong
stosunku ubezpieczenia. Z drugiej strony obowiazek zaplaty skladki spoczywa na ubezpieczajacym, a zatem nastepuje
rozdzielenie statusu osoby obowigzanej do placenia skladek i uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.
Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz nie byl on zobowiazany do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej za
ubezpieczajacego. Pozwany stal sie strona umowy ubezpieczenia dopiero w momencie wejscia w posiadanie pojazdu
oddanego do uzywania na podstawie umowy leasingu.

Powdd jako podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego wywodzit z dyspozycji art. 31 ust. 1 stawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152) sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu
11 lutego 2012 .

I tak w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 9 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210) — dalej zwana (...), ktora weszla w zycie 11
lutego 2012 r., zgodnie z art. 31 tejze ustawy w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba, ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepis
art. 28 stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie pozwany oddal do leasingu pojazd marki S. (...) o nr rej (...) do korzystania L. L., ktory
zobowigzany byt do zaplaty skladki ubezpieczeniowej zgodnie z trescia polisy nr (...) obejmujaca okres od 15 listopada
2009 1. do 14 listopada 2010 r. Na podstawie tejze umowy ustalono, iz termin oplacenia sktadki okreslony jest do dnia
23 listopada 2009 r. Z uwagi na zaleglosci platnicze korzystajacego L. L., pojazd marki S. (...) o nr rej (...) bez zmiany
wlasciciela (kt6érym nadal pozostat powdd) zostal oddany nowemu korzystajacemu. Sprzedaz przedmiotu leasingu po
zakonczeniu umowy nastapil dopiero 09 lipca 2014 r. Na dowdd powyzszego pozwany przedstawil fakture Vat nr (...)
z dnia 09 lipca 2014 .

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nie zaistnial przypadek wznowienia ubezpieczenia ex lege, ktory
uprawnialby powoda do wystawienia nowej polisy obejmujacej okres od 01 kwietnia 2010 r. do 14 listopada 2010 r.
z ktoérej powdd wywodzi roszczenie w niniejszym postepowaniu.



Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powod dokonal nieprawidlowej interpretacji przepiséw Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Powdd nieprawidlowo przyjal, iz pozwany nabyl ubezpieczony pojazdu w dniu 01 kwietnia 2010 r. W niniejszej sprawie
pozwany, w zwiazku z umowa leasingu nr (...) nabyl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu 15 listopada 2007
roku. Korzystajacy z pojazdu L. L. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...). Na skutek
rozwigzania umowy leasingu i zwrotu pojazdu przez korzystajacego pozwany jako wlaSciciel pojazdu ponownie wszed}
w jego posiadanie. Na tej podstawie pozwany wszedl w prawa i obowiazki strony wynikajace z umowy ubezpieczenia
w postaci w jakiej przystugiwal ubezpieczajacemu. Pozwany na podstawie kolejnej umowy leasingu oddal pojazd w
innemu korzystajacemu a dopiero w dniu 09 lipca 2014 r. sprzedal przedmiotowy pojazd. W chwili oddania pojazdu
do korzystania nowemu korzystajagcemu nie nastgpila zmiana po stronie wiasciciela pojazdu. Pozwany zatem nie
byl uprawniony do wystawiania nowej polisy. Ubezpieczajacy- L. L. bowiem byt zobowiazany do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej do dnia 23 listopada 2009 r., wskazanego w polisie ubezpieczeniowej obejmujacej okres od 15
listopada 2009 r. do 14 listopada 2014 r. Okoliczno$¢ odbioru przedmiotu leasingu i objecie w posiadania tego
przedmiotu przez nowego korzystajacego pozostaje bez wplywu na zawarta umowe ubezpieczenia nr (...) i jej zakres,
bowiem ani zaklad ubezpieczen, ani ubezpieczajacy nie zwrocili sie o jej weze$niejsze zakonczenie z uwagi na zmiane
korzystajacego.

W niniejszej sprawie, zasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z treécia art.
118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia
dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie wynika z umowy ubezpieczenia pojazdow mechanicznych. Art. 819 §
1 k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 118 k.c., ktéry stanowi, ze termin przedawnienia dla roszczen
wynikajacych z umowy ubezpieczenia wynosi 3 lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze art. 119 k.c. wskazuje, iz okres przedawnienia jest
bezwzglednie wigzacy i strony stosunku prawnego nie moga skrocié¢ lub wydluzy¢ okresu przedawnienia roszczenia
ani przed jego powstaniem, ani w trakcie biegu przedawnienia, ani po jego uplywie. Strony moga jednak wplynaé na
poczatek biegu przedawnienia wskazujac, od jakiej daty roszczenie bedzie wymagalne. Ustalenie daty wymagalno$ci
roszczenia moze mie¢ miejsce tylko zanim roszczenie stalo sie wymagalne. Trafne jest spostrzezenie SN, ze zmiana
terminu wymagalno$ci wymagalnego juz roszczenia stanowilaby obejécie art. 119 KC (Komentarz do art. 119 KC red.
Osajda 2017, wyd. 15/P. Sobolewski, wyr. SN z 12.3.2002 r., IV CKN 862/00, Legalis).

W przedmiotowej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 24 listopada 2009 r., tj. dzien po dacie wskazanej
jako termin platno$ci na polisie. Natomiast pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostat wniesiony
w dniu 20 lutego 2016 r. Wobec powyzszego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W niniejszej sprawie powod
dokonal jednostronnej zmiany terminu zaplaty skladki, tj. terminu wymagalno$ci roszczenia. Jak wskazano powyzszej
strony moga zmieniaé¢ terminy wymagalno$ci pod warunkiem, iz roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Pozwany
w toku procesu wskazywal, iz powod nie podejmowal negocjacji w przedmiocie przedluzenia terminu do zaplaty
skladki. Ponadto wskazaé nalezy, ze termin zaplaty skladki powinien pozostawaé w zwigzku z okresem trwania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenia powoda podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W kwestii wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, iz przez tutejszym sadem toczyla sie sprawa
miedzy tymi samymi stronami, ktoérej przedmiotem byl ten sam pojazd, Sad oddalit wniosek z uwagi na fakt, iz w
sprawie o sygn. XVI GC 2493/16 dotyczyla ubezpieczenia pojazdu marki S. o nr rej. (...), zaé niniejsza sprawa dotyczyta
ubezpieczenia pojazdu marki S. o nr rej. (...). Inny jest zatem przedmiot sprawy.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi koszty procesu. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest strona powodowa,



a Sad nie znalazt podstaw do odstapienia od tej zasady. Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie
skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 360,00 zl ustalone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisé6w prawa, Sad orzekl jak w sentencji.



