Sygn. akt XVI GC 3349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S..PL (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 615 zt

I. zasadza od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz powoda S..PL (...) z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 615 (sze$cset pietnascie) ztotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda S..PL (...)
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 407 (czterysta siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu, w
tym kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3349/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powod S..pl spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwoty
615,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 24 maja 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe $wiadczenia ustug w postaci pozycjonowania
stron internetowych. Strony ustalily wynagrodzenie powoda za wykonane ustugi w wysoko$ci 500,00 zl netto. Powod
wykonal usluge nalezycie. Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakos$ci jak i terminowoSci. Z tytulu wykonanej
ustugi powdd w dniu 02 maja 2016 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 615,00 zl z terminem platno$ci ustalonym
na dzien 16 maja 2016 r. Wobec braku zaplaty powdéd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi. Z uwagi na brak mozliwo$ci polubownego rozwiazania sporu wytoczenie powddztwa stalo
sie niezbedne (pozew k. 3-6).

W dniu 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie powoda (nakaz zaplaty k. 37).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut nieistnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda w caloSci. Dalej pozwany wskazal, ze zawarl z powodem ustng umowe
pozycjonowania stron. Realizacja ustugi odbywala sie na zasadzie ustnego zlecenia i potwierdzenia przyjecia zlecenia
za posrednictwem poczty elektronicznej. Poczatkowy powod $wiadczyl powierzone ustugi. Pozwany w marcu 2015 .
zglaszal powodowi zastrzezenia do §wiadczonych ustug. Powod zapewnial, ze uwzgledni zglaszane uwagi przy dalszym
wykonywaniu uslugi. Pozwany pod koniec 2015 r. zrezygnowat z ustug powoda. Pomimo zaprzestania wykonywania
ustug na rzecz pozwanego w dalszym ciggu wystawial faktury VAT, w zwiazku z czym pozwany nie uiScil naleznoéci
wynikajacej z faktury (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-45).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S..pl sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe na §wiadczenie uslug pozycjonowania strony internetowe;j
fonko.pl. (...) mialy polega¢ na tym, ze poprzez wpisanie nazwy konkretnego urzadzenia w wynikach wyszukiwania
znajdowaly sie produkty oferowane przez spoélke (...) sp. z 0.0. w W.. W wyniku przeprowadzonych ustaleh w marcu
2015 r. zmieniono model rozliczen za wykonywane ushugi. Ustalono wtedy wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ustug
na kwote 500,00 zl netto miesiecznie. Zlecenia byly przyjmowane ustnie lub za posrednictwem poczty mailowej po
potwierdzeniu przyjecia zlecenia (rowniez mailowo). Faktury VAT byly wystawione ,,z dotu” po zakoniczeniu miesiaca,
w ktorym byly §wiadczone byly ustugi. Faktura VAT w dniu jej wystawienia byla wysylana (...) sp. z 0.0. w W. za
posrednictwem poczty mailowej w formacie (...). Platnoéci za wykonane ustugi byly dokonywane przelewem na
rachunek bankowy S..pl sp. z 0.0. wW..

(dow 6d: wyjasénienia strony powodowej k. 71-74, korespondencja mailowa stron k. 23-26, potwierdzenia dokonania
przelewow za wezesniejsze faktury VAT k. 30-31)

W okresie obowigzywania umowy (...) sp. z 0.0. w W. nie zglaszala zastrzezen co do sposobu i jako$ci wykonanych
ustug. Wystawiane faktury VAT nie byly zwracane. Uslugi pozycjonowania strony byly §wiadczone przez S..pl sp. z
0.0. w W. do konica kwietnia 2016 r. Wspoélpraca zostala przerwana w momencie, gdy (...) sp. z 0.0. w W. zalegala
z zaplatg szeéciu faktur. Wypowiedzenie zostalo wyslane za posSrednictwem poczty elektronicznej. S..pl sp. z 0.0. w
W. zaprzestalo wykonywania ustug z uplywem terminu oznaczonego w wypowiedzeniu. (...) sp. z 0.0. w W. zerwala
jakikolwiek kontakt z S..pl sp. z 0.0. w W.. W Zadnym momencie wykonywania umowy nie wyrazit checi zakonczenia
wspolpracy.

(dow 6d: wyjasnienia strony powodowej k. 71-74)

Z tytulu Swiadczonych uslug za miesigc kwiecieni 2016 r. S..pl sp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.
fakture VAT z dnia 02 maja 2016 r. o nr (...) na kwote 615,00 z} brutto tj. 500,00 zl netto

(dowdd: faktura VAT k. 32).

W zwiagzku z brakiem zaplaty pismem z dnia 01 czerwca 2016 r. S..pl sp. z 0.0. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 06 czerwca 2016 .

(dowod: wezwanie do zaptlaty k. 33).
(...) sp. z 0.0. nie zaplacit S..pl sp. z 0.0. naleznosci.

(okolicznosé bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznosSci niespornych. Autentycznoé¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak
uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod tego, ze okreslone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia tresci
w nich zawartej.

Pozwany wskazywal, ze faktura VAT nie moze sta¢ sie podstawg konstruowania wskazywanych w pozwie faktow.
Moc dowodowa faktury VAT niczym nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument
prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac fakturze moc dowodowa inng niz
jakimkolwiek innym dokumentom.

Sad wskazuje jednak, ze faktura VAT nie moze by¢ wylacznym dowodem na okoliczno$¢ zawarcia i treSci umowy
oraz jej wykonania. To co r6zni fakture VAT od dokumentu obejmujacego pisemnie zawarta umowe, to brak podpisu
obu stron. Dlatego tez fakture VAT nalezy uznawa¢ za dokument obejmujacy wylacznie o$wiadczenie wierzyciela,
o ile nie zostala ona podpisana przez dluznika. Tego rodzaju jednostronne o$wiadczenie nie jest wystarczajacym
Srodkiem pozwalajacym na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia: ,Nie sposob - w $wietle art. 245 k.p.c.
uznac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne i przepisy prawa podatkowego
w jakikolwiek spos6b nie zmieniajg tego, co wynika z tresci art. 245 k.p.c. W kazdym razie wylacznie na podstawie
faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej treéci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta
zostala zrealizowana” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt II CNP 129/07). Dopiero
caloksztalt dowodéw przedstawionych w sprawie moze pozwoli¢ na ustalenie, ze dochodzona przez wierzyciela kwota
stwierdzona fakturg VAT powinna zostaé¢ zasgdzona. Z powyzszego wynika, ze faktura VAT moze by¢ jednym z
dowoddw uzasadniajacych zadanie pozwu, ale nigdy nie moze by¢ dowodem jedynym.

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty Sad opart sie réwniez na dowodzie z przestuchania strony powodowej,
ktore uznal za spdjne, jasne, rzetelne i korespondujace z przedstawionymi w sprawie dokumentami. Powdd
przedstawil w przejrzysty sposob wspolprace stron podczas wykonywania umowy, okoliczno$ci wykonania umowy
przez powoda i sposobu jej realizacji. Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron, o ktéry wnioskowat sam pozwany,
do przestuchania powoda wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na terminie rozprawy. Pozwany
byl pouczony o obowigzku osobistego stawiennictwa na rozprawie, pod rygorem pominiecia dowodu w zakresie
przestuchania strony pozwanej. Mimo tych okoliczno$ci pozwany nie stawil sie. Na podstawie przestuchania strony
powodowej Sad ustalil, Ze umowa zostala zawarta miedzy stronami ustnie w 2014 r. W kwietniu 2015 r. strony,
na podstawie przeprowadzonych rozmoéw, dokonalty zmiany modelu rozliczenia na kwote 500,00 zt miesiecznie i
obowiazywala do wypowiedzenia umowy. Umowa byla wykonywana do kwietnia 2016 r. Wobec nieuregulowania
przez pozwanego szeSciu kolejnych faktur powdd zlozyl wypowiedzenie wskazujac okres wypowiedzenia umowy. Po
uplywie wskazanego terminu powdd zaprzestal Swiadczenia ustug na rzecz pozwanego. W okresie obowigzywania
umowy pozwany nie kwestionowal jakoéci ani terminowo$ci wykonywanych uslug. Nie wyrazal réwniez checi
zakonczenia wspoélpracy. Jak wyjasnil powod jeszcze w marcu 2016 r. strony prowadzily rozmowy w przedmiocie
dalszej wspolpracy oraz przebudowy strony internetowej pozwanego. Powod wyjaénil, iz faktury VAT byly wysylane
pozwanemu za poSrednictwem poczty elektronicznej w formacie (...) w dniu ich wystawienia. iz powdd przestal umowe
w formie elektronicznej z pro$ba o podpis i przestanie kserokopii faksem badZ e-mailem, a nastepnie przestania
oryginalow poczta do powoda. Faktury VAT byly wystawiane w miesiacu nastepujacym po miesigcu w ktorym
$wiadczono ustugi (tj. ,,z doht”).

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nalezalo uznac za uzasadnione w calo$ci.



Umowe laczacy strony w niniejszej sprawie nalezy uznaé za umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (art. 735 k.c.).

Ciezar dowodu istnienia zobowiazania strony pozwanej i wysokoSci tego zobowiazania w $§wietle art. 6 k.c. spoczywa
na wierzycielu, jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z ogbélnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z przepisow tych bedacych odzwierciedleniem
zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego wynika, iz to strony sa gospodarzami procesu i jedynie od ich
aktywnosci zalezy jego wynik.

Zardwno istnienie zobowigzania, jak i jego wysoko$¢, musza zostaé w procesie udowodnione, a ciezar dowodu w my$l
art. 6 k.c. lezy po stronie powodowej. To na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania, iz wykonywal na rzecz
pozwanego ushugi w okresie, za ktory dochodzi wynagrodzenia (w tym postepowaniu za kwieciefi 2016 r.) oraz na
czym polegalo wykonywania ustug.

W celu udowodnienia zasadnoS$ci swojego roszczenia powod przedstawil korespondencje mailowa, w ktorej ustalono
m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu $wiadczonych ustug oraz czynnoéci wykonywanych
z tytulu umowy pozycjonowania strony internetowej pozwanego. Powod przedstawit réwniez faktury VAT nr (...) wraz
z potwierdzeniami przelewow tytulem zaplaty w/w faktur. Zalaczyl réwniez fakture VAT nr (...) wystawiong przez
niego na rzecz pozwanego z tytutu ktoérej dochodzi wynagrodzenia z tytulu swiadczonych ustug w miesiacu kwietniu
2016 r. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia dochodzonej fakturg VAT nr (...) powo6d udowodnit przedstawiajac tre$c
wiadomos§ci mailowej z dnia 09 marca 2015 r. (k. 23). Ponadto w wyjasnieniach zlozonych przez powoda na rozprawie
potwierdzil te okoliczno$ci, natomiast pozwana nie kwestionowata wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Sad w oparciu o
wyjasnienia zlozone przez powoda ustalil, ze faktury VAT wystawiane przez powoda byly doreczanie za posrednictwem
poczty mailowej w formacie (...). Sad uznat twierdzenia powoda w tym zakresie za prawdziwe. Ponadto Sad nie znalaz}
podstaw aby twierdzi¢, iz faktury VAT byly zwracane do refakturowania.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil zarzut niewlasciwego wykonywania ustug przez powoda. Ponadto
wskazywal, iz wypowiedzial umowe pod koniec 2015 r. Pozwany zglosit wniosek o przestluchanie stron celem
wykazania zaprzestania wykonania uslug oraz obcigzania pozwanego kosztami ushug, na ktore nie zlozyt zamoéwienia.

Wobec podniesionych zarzutéw pozwanego na powodzie spoczal ciezar udowodnienia okolicznosci istnienie
zobowigzania. Na te okoliczno$¢é Sad dopuscil dowdd z przesluchania stron, wnioskowany przez pozwanego.
Ograniczono go jednak do przestuchania powoda. Pozwany mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawil
sie na wyznaczonym terminie rozprawy. Wobec takiej postawy pozwanego Sad wystuchat jedynie strone powodowa
pomijajac wniosek w pozostalym zakresie. Powdd wyja$nil w sposéb obrazowy i spdjny ramy obowiazywania umowy
$wiadczenia ustug pozycjonowania strony internetowej pozwanego (...)pl. (...), iz umowa obowiazywala od 2014 r. W
kwietnia 2015 r. strony umowy zweryfikowaly wysoko$¢ wynagrodzenia powoda do kwoty 500,00 zt netto miesiecznie.
Okoliczno$é te potwierdzaja wiadomos$ci mailowe przedstawione przez powoda wraz z pozwem. Ustalona stawka
obowiagzywala do czasu zakonczenia wspolpracy, tj. do kwietnia 2016 r. W niniejszym postepowaniu powod dochodzi
wynagrodzenia za ostatni miesigc wspolpracy, tj. kwiecien 2016 r. Wynagrodzenia za pozostaly okres powod dochodzi
w postepowaniu zarejestrowanym za sygn. XVI GC 3194/16. Powdd wyjasnil, iz zlozyl wypowiedzenie z uwagi na
zalegania przez pozwanego z platno$ciami za okres 6 miesiecy. Pismo stanowigce wypowiedzenie zostalo wystane do



pozwanego droga mailowa wraz ze wskazaniem okresu wypowiedzenia. Po uplywie tego okresu, tj. maj 2016 r. powdd
zaprzestal wykonywania ushug pozycjonowania. Pozwany w reakcji na zlozone wypowiedzenie nie ustosunkowat sie
z zaden sposob do jej treéci. Strona pozwana podnosila w sprzeciwie, iz wypowiedziala umowe juz pod koniec 2015
r. Poza tym, pozwany podnosil, iz kwestionowal sposéb wykonywanych ustug. Jednakze oprdcz samych twierdzen
pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenia powyzszych okoliczno$ci. Natomiast Sad dal wiare
powodowi w tym zakresie, gdyz wyjasnienia powoda korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie.
Powod wyjasnil, ze w okresie obowigzywania umowy pozwany nie zglaszal zastrzezen do wykonanych ustug. Co
wiecej, jeszcze w marcu 2016 r. podczas spotkania stron pozwany wyrazal che¢ kontynuowania wspolpracy oraz checi
przebudowy strony internetowej pozwanego. Pod koniec wspdlpracy pozwany zaprzestal jakichkolwiek kontaktéw
ze strong powodowsa. Ustlugi pozycjonowania wykonywane na podstawie umowy polegaly na kompleksowych i
dynamicznych dzialaniach zmierzajacych do ustawiania strony pozwanego w wynikach wyszukiwania fraz. Wyjasnil,
ze po wpisaniu, np. konkretnie ustalonego modelu klimatyzatora w wynikach wyszukiwania wyskakiwala firma
pozwanego. W zaleznoS$ci od okresu powod podejmowal dzialania z kilkunastu do nawet kilkuset fraz w danym
miesigcu. Strony umowy nie uzaleznialy wysoko$ci wynagrodzenia od iloSci fraz.

Wobec wyzej zaprezentowanych okoliczno$ci Sad uznal, iz powd6d sprostal ciezarowi dowodu i wykazal podstawe
oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz okoliczno$¢ wykonywania ustug pozycjonowania strony internetowej w
okresie obowiazywania umowy na rzecz pozwanego. W szczeg6lnoéci Sad opart sie na jasnych i spdjnych wyjasnieniach
strony powodowej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w calo$ci i tym samym
zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 19.990,36 zl. Na zasadzong kwote zlozyla sie kwota 16.033,05
zt wynikajaca z faktury VAT przedstawionej przez powoda oraz odsetki ustawowe od powyzszej kwoty skapitalizowane
na dzien 5 kwietnia 2013 r. w kwocie 3.957,31 zl.

Zasadne roéwniez bylo roszczenie powoda o zaplate odsetek. Zadanie przez powoda odsetek znajduje swa podstawe
w przepisie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi - zatem powdd nie musiat tych przestanek
wykazywac.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi pozwanego, gdyz to pozwany jest strong
przegrywajaca sprawe w calo$ci. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu:
uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony powodowej
bedacym radca prawnym w wysokoSci 360,00 z ustalone na podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt. Lacznie 407,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



