Sygn. akt XVI GC 3081/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala-Matkowska

Protokolant: Klaudia Piekarczuk

Po rozpoznaniu: w dniu 14 listopada 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 72.000 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 49.041,43 (czterdziesci dziewiec tysiecy czterdzieéci jeden 43/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 18.184,18 zl od dnia 05 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 30.857,25 zl od dnia 06 grudnia 2012 r do dnia zaplaty;
II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki
akeyjnej z siedziba w W. kwote 5.066,52 (piet tysiecy sze$cdziesiat szeS¢ 52/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XVI GC 3081/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2016 r. (data nadania) (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp.zo.0. wW.
kwoty 72 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 18 184,18 zl od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 31 400,00 zl od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 22 415,82 zl od dnia 19 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ naliczona w zwiazku ze Swiadczeniem
przez powodke ushug telekomunikacyjnych na podstawie umowy nr (...). (...) zawartej z pozwang. NaleznoSci te
obejmowaly nieuregulowane faktury VAT wystawione przez powodke na rzecz pozwanej. (pozew k. 3-7).

W dniu 22 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. XVI GNc 5783/16 orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 79).



W dniu 11 sierpnia 2016 r. r. (data nadania) (...) sp. z o0.0. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calosci wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniésl bezzasadno$é roszezenia. W ocenie pozwanego powod nie udowodnil istnienia roszczenia objetego
pozwem. Pozwany zakwestionowal bowiem fakt wykonywania przez powoda uslug telekomunikacyjnych, za ktore
domaga sie teraz zaplaty. Podniosl, ze powdd nie zalaczyl do faktur szczegbdlowego zestawienia polaczen telefonicznych
iinnych ushug, ktére mialyby zosta¢ wykonane na rzecz pozwanego i za ktére mialyby zosta¢ naliczone poszczegolne
kwoty wskazane w fakturach VAT. Pozwany jednocze$nie wskazal, ze powdd zobowigzal sie do dostarczania
szczegOlowych zestawien wykonanych polaczen, czego nie uczynil. Pozwany nadto zarzucil, ze w tytule ushlugi
wykazanej w fakturze wpisano ,telefon”, podczas gdy z umowy nie wynika, azeby taka ustuga miala by¢ §wiadczona
na rzecz pozwanego. Zaprzeczyt tez, aby otrzymal Regulamin $wiadczenia ustug przez spolki grupy N., przez co —
jego zdaniem — nie jest zwiazany postanowieniami tegoz regulaminu. Strona pozwana podniosla tez, ze protokol
przekazania ushlugi nie zostal podpisany przez osobe przyjmujacg ustuge. Ostatecznie pozwany podniosl, ze cze$¢ kwot,
ktoérych domaga sie powod, zostaly przez niego splacone — wskazal, ze na poczet faktur VAT nr (...)_ (...), nr (...)(...)
inr (...) splacil po 2 800,00 zl na kazda. (sprzeciw k. 86-91).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 20107. (...) S.A. (nastepca prawny (...) Sp.z0.0.) i(...) Sp. z 0.0. zawarly umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. §wiadczyta narzecz (...) Sp. z 0.0. ustuge telekomunikacyjna
umozliwiajacg bezposérednia transmisje sygnatlow mowy, danych, faks6w za pomocg sieci publicznej wykorzystujacej
technike komutacji, w czasie rzeczywistym (1.1). W ramach tej umowy, (...) S.A. oferowala réwniez usluge aktywacji
oraz utrzymania ushugi ‘dostep (...)” (specyfikacje techniczng okreslal Zalacznik nr 2 do umowy) oraz dostarczanie na
zadanie abonenta szczegotowego wykazu polaczen — w formie elektronicznej w postaci pliku tekstowego lub w postaci
wydruku komputerowego (1.2).

Zgodnie z punktem 2 umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, za$ okresem rozliczeniowym ustalono okres
rowny jednemu miesigcowi kalendarzowemu. Strony ustalily, ze w przypadku rozpoczecia §wiadczenia ustug w dniu
niebedacym pierwszym dniem miesiaca lub rozwiazania, wygas$niecia lub odstapienia od umowy w dniu niebedacym
ostatnim dniem miesigca, okresem rozliczeniowym jest okres od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym mialo miejsce rozpoczecia $wiadczenia ustug lub okres id pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego do dnia rozwigzania, wyga$niecia lub odstapienia od umowy.

W punkcie 9.1. umowy zawarto uprawnienie abonenta do zlozenia reklamacji z tytulu niedotrzymania z winy operatora
terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi, niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi lub nieprawidlowego
obliczenia nalezno$ci z tytulu $§wiadczenia uslugi. Reklamacje mogly by¢ zglaszane w terminie 12 miesiecy od
ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktérym zakonczyta sie przerwa w $§wiadczeniu ushugi, dnia, w ktérym usluga
zostala nienalezycie wykonania lub miala by¢ wykonania lub od dnia doreczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe
obliczenie nalezno$ci z tytutlu §wiadczenia ustugi (9.2). Reklamacje nalezalo sktadaé pisemnie, telefonicznie oraz przy
wykorzystaniu innych srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, w tym poczta elektroniczng do Biura (...) (9.2).

W punkcie 10.1. ustalono, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe zawartg na czas nieokreélony z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
wypowiedzenie zostalo doreczone drugiej stronie. Zgodnie z punktem 11.4 umowy w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
postanowieniami umowy i zalacznikow do umowy, strony byly zwigzane postanowieniami umowy.

Abonent zobowigzal sie do zaplaty miesiecznych oplat abonamentowych o stalej wysokosci do 30 dnia miesiaca, za
ktory nalezna jest oplata. Pozostale oplaty Abonent jest zobowiazany uiszczaé w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury (§2 aneksu z dnia 24 lutego 2010 r.) (dowod: umowa k. 37-41 wraz z zalgcznikami k. 42-55, aneks k. 56).



W dniu 13 kwietnia 2010 r. przy ul. (...) w (...) S.A. dokonala aktywacji uslugi telekomunikacyjnej o nazwie (...).
Strony umoéwily sie, ze jezeli protokol z przekazania ustugi nie zostalby dostarczony (poczta, faxem itp.) w ciagu 5 dni
od daty jego otrzymania, usluga miala zostac¢ uznana automatycznie za zaakceptowang przez klienta (dowdd: protokol
przekazania ustugi k. 57, k. 58).

Strony w dniu 25 listopada 2011 r. zawarly aneks, w ktérym postanowily o zmianie terminu platnosci faktur
wystawianych przez operatora na rzecz Abonenta. Termin platnosci wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury.
(dowdd: aneks nr (...) k. 59).

W mysél § 15 pkt 1 regulaminu, abonent mogt ztozy¢ reklamacje w sprawie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przesylajac ja pisemnie na adres siedziby operatora albo I. z dopiskiem ,reklamacja” albo skladajacja ustnie do
protokolu, pisemnie oraz telefonicznie lub przy wykorzystaniu innych srodkéw porozumienia sie na odleglosé, w tym
droga elektroniczng za posrednictwem 1., o ile nie stoja na przeszkodzie mozliwo$ci techniczne (dowo6d: regulamin
Swiadczenia ustug przez spotki grupy N. k. 60-63).

(...) S.A. $wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. ushugi telekomunikacyjne, z tytulu ktérych wystawil na rzecz (...) sp. z o.0.
nastepujace faktury VAT:

1. nr (...)_ (...) zdnia 5 pazdziernika 2012 r. z terminem ptatno$ci w dniu 5 listopada 2012 r. na kwote 25 493,05 zl,
ktéra dotyczyla okresu rozliczeniowego od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r.;

2. nr (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 r. z terminem platnoéci w dniu 5 grudnia 2012 r. na kwote 33 657,25 zl, ktéra
dotyczyla okresu rozliczeniowego od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r;

3. nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r. z terminem platnosci w dniu 18 stycznia 2013 r. na kwote 23 615,82 zl, ktéra
dotyczyta okresu rozliczeniowego od 2 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. (dowdd: faktury k. 64-68)

W okresie od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia 10 czerwca 2016 1. (...) sp. z 0.0. uregulowal na poczet powyzszych faktur
kwote po 2 800,00 zl za kazda, placonych w ratach po 100 zl (dow6d: potwierdzenia wplat k. 100-146, zestawienie
faktur i platnoéci k. 176-179).

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. (...) sp. z 0. 0. w W. wypowiedzial umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012 r. (dowod: pismo k. 69, kserokopia koperty k. 70).

Pismem z dnia 09 czerwca 2016 r. (data odbioru) (...) S.A. wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 72 600,00 z}

odbioru k. 74-76).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu. Przedlozone dokumenty
stanowig w cze$ci kopie prawidlowo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika powoda (art. 129 § 3 k.p.c.). Pomimo zlozenia do akt sprawy kserokopii cze$ci dokumentow Sad
uznal, ze stanowia one pelnowartoSciowy material dowodowy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala faktu
ich sporzadzenia ani treSci i nie zadala zloZenia oryginalow dokumentéw. Sad nie znalazl takze podstaw, aby
zakwestionowaé z urzedu prawdziwo$¢ dokumentow przedstawionych przez powoda, wobec czego dat im wiare w
pelni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powddka oparla na zawartej pomiedzy jej poprzednikiem prawnym (...)
sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. umowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...), na podstawie ktérej powddka
zobowiazala $wiadczy¢ na rzecz pozwanej ushuge telekomunikacyjna umozliwiajaca bezposrednia transmisje sygnalow



mowy, danych, fakséw za pomoca sieci publicznej wykorzystujacej technike komutacji, w czasie rzeczywistym.
Roszczenie to zostalo skonkretyzowane w wystawionych przez powddke fakturach VAT nr (...)_ (...) z dnia 5
pazdziernika 2012 r., nr (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 r. i nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r. Podstawg prawna
roszczenia powodki jest wiec umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, do ktorej maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nt 171, poz. 1800 z p6zn. zm.). Tymczasem
pozwana w sprawie kwestionowala, aby powodka Swiadczyla na jej rzecz ushugi telekomunikacyjne, za ktore teraz
dochodzi zaplaty na podstawie ww. faktur VAT. Podniosla, ze pow6dka nie dostarczyla szczegélowego zestawienia
potaczen telefonicznych i innych ustug, do czego byla zobowigzana w my$l umowy. Pozwana zauwazyla, ze powodka
umiedcila na w fakturze VAT uslugi o nazwie ,telefon”, podczas gdy z umowy, nie wynika §wiadczenie tego rodzaju
ustugi. Pozwana zaprzeczyla tez, aby otrzymala regulamin Swiadczenia ustug (...). Pozwana podniosta rowniez zarzut
cze$ciowego spelnienia Swiadczenia.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych przez pozwang zarzutdw Sad mial na wzgledzie treéc art. 6 k.c., 3 k.p.c. i 232
k.p.c. Z art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z przepisem powyzszym odpowiednio skorelowane sa art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., ktore wypeliajg zasade wyrazona
w czedci materialnoprawnej - zgodnie z ktérymi to na stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodéw co
do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego opieralo sie glownie o twierdzenia, ktére nie znalazly
zadnego poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanej wadliwego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez powddke na jej rzecz. Przeciwko twierdzeniom pozwanej przemawia fakt niezlozenia przez nia jakiejkolwiek
reklamacji, w ktorej pozwana zglositaby powodce zaistnienie nieprawidlowosci w wykonywaniu przez niag umowy.
Skoro pozwana otrzymywala od powodki faktury z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a pozwana —
jak podnosila — uslugi te nie byly przez powodke §wiadczone lub $§wiadczone w sposéb nieprawidlowy (brak
szczegblowego zestawienia polaczen telefonicznych i innych ustug, pozycja ‘telefon’ na fakturze VAT), to naturalnym
dzialaniem pozwanej byloby zasygnalizowanie powodce takiego problemu. Obowiazek zgloszenia nieprawidtowosci
w wykonywaniu umowy przez powddke obcigzal wlasnie pozwang. Wynika to bowiem wprost z treSci przepisu art.
80 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z pdZn.
zm.), w myS$l ktérego dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza, na zadanie abonenta,
szczegOlowy wykaz wykonanych ushug telekomunikacyjnych obejmujacy w przypadku abonenta bedacego strong
umowy pisemnej z dostawca - okresy rozliczeniowe poprzedzajace nie wiecej niz 12 miesiecy okres rozliczeniowy,
w ktorym abonent zlozyl zadanie. Z treScia powyzszego przepisu jest skorelowany punkt 9 umowy, w ktérym
zawarto uprawnienie abonenta do zlozenia reklamacji z tytulu niedotrzymania z winy operatora terminu rozpoczecia
Swiadczenia uslugi, niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi lub nieprawidtowego obliczenia naleznosci z
tytulu $wiadczenia ustugi (9.1). Reklamacje mogly by¢ zglaszane w terminie 12 miesiecy od ostatniego dnia okresu
rozliczeniowego, w ktérym zakonczyla sie przerwa w §wiadczeniu uslugi, dnia, w ktérym usluga zostala nienalezycie
wykonania lub miata by¢ wykonania lub od dnia doreczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe obliczenie naleznoSci
z tytulu $wiadczenia uslugi (9.2). Reklamacje nalezalo skladaé pisemnie, telefonicznie oraz przy wykorzystaniu
innych Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, w tym poczta elektroniczng do Biura (...) (9.2). Tymczasem
brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu na to, aby pozwana, skoro miala watpliwoéci co do wykonywania przez
powbddke umowy, w ogoble podjela tryb reklamacyjny, do czego byla uprawiona, zaréwno w mys$l umowy, jak i
my$l powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Skoro pozwana podnosila, ze w zalacznikach do faktur VAT
pojawialy sie niezrozumiale dla niej pozycje ‘telefon’ to wlagnie pozwana winna byla ewentualne rozbieznoéci zglosic
powddce. Dalej, skoro pozwana w toku procesu zaprzeczyla, aby powddka dostarczala jej szczegblowe zestawienia
wykonanych polgczen, do czego miata by¢ zobowigzania w Swietle umowy, to pozwana powinna w sprawie wykazac,
ze w ogole zglosila powddce Zadanie dostarczenia takiego zestawienia (w 1.2 umowie strony uzgodnily, ze na
zadanie pozwanej — abonenta powo6dka - operator oferowala dostarczenie szczegblowego wykazu polaczen w formie
elektronicznej w postaci pliku tekstowego lub w postaci wydruku komputerowego). Niemniej powddka do faktur
VAT i tak dolaczala zwiezle zestawienia czasu polaczen i ich warto$ci. Nadto sama okoliczno$é, ze pozwana nie



podpisala protokotu przekazania ustugi, nie moze zwalniac jej z obowiazku zaplaty, jezeli w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustuga ta w istocie byla §wiadczona i to w sposéb prawidlowy (przeciwne;j
okoliczno$ci pozwana nie dowiodta). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana regulowala cze$ciowo naleznos$ci
wynikajace z faktur VAT. Takie natomiast dzialanie pozwanej nalezaloby uznaé za niezrozumiate w przypadku, gdyby
jej twierdzenia o nieSwiadczeniu ustug albo o ich §wiadczeniu w sposéb nieprawidlowy, mialy byé prawdziwe. Nie
sposob zatem uznaé w $wietle samych twierdzen pozwanej, azeby ustuga telekomunikacyjna nie byta §wiadczona przez
powddke, tudziez Swiadczona w sposéb nieprawidlowy.

Za nietrafny nalezalo réwniez uznaé zarzut pozwanej, nieprzedstawienia jej przez powoda regulaminu §wiadczenia
ustug przez spdlke grupy N., co pozwana poczytywala jako niezwigzanie jej postanowieniami tego regulaminu.
Zarzut ten nalezalo rozwazy¢ w kontekScie treSci przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne w my$l ktoérego, dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych okreslajacy w
regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3
pkt 6-8 lub 10-21, jest obowigzany podaé ten regulamin do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej
stronie internetowej i dostarczac¢ nieodplatnie abonentowi wraz z umowa o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde
jego zadanie, w formie pisemnej lub elektronicznej. Pozwany, bedacy profesjonalista uczestniczacym w obrocie
gospodarczym, nie moze zaslaniac sie wiec tym, ze takiego regulaminu nie otrzymal, skoro po pierwsze — mégl go w
sposéb latwy i powszechnie dostepny odnaleZ¢ na stronie internetowej powo6dki, a po drugie - mogt choéby zazadac
jego przedstawienia. Z reszta w umowie z dnia 24 lutego 2010 r. zawartej przez pozwana z poprzednikiem prawnym
powoda, prezes pozwanej spotki oswiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem $wiadczenia ushlug, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem (pkt 2.9e umowy). (...) S.A. za$ jako nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. (nastepstwo
prawne powddki nie bylo kwestionowane w ogodle przez pozwang) wstapila w ogoél praw i obowigzkéw dotychezas
przystugujacych (...) Sp. z 0.0., przez co za obowiazujace rowniez nalezy uznac postanowienia zawarte w regulaminie
Swiadczenia ustug przez spotki grupy N..

Reasumujgc, w niniejszej sprawie to powddka wykazala zar6wno istnienie, jak i czeSciowo (o czym bedzie mowa dalej)
wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu, natomiast strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodowemu
wykazania okolicznoS$ci podnoszonych w sprzeciwie (art. 232 k.p.c. w zw. z 6 k.c.).

Chot szereg zarzutéw zgloszonych przez pozwana bylo bezzasadnych i majacych na celu jedynie przedluzanie
postepowania to roszczenie powodki nie moglo zosta¢ uwzglednione w calosci, a to z uwagi na zasadny zarzut pozwane;j
czeSciowego spelnienia §wiadczenia, jak i niewykazanie przez powodke wysokoSci roszczenia wynikajacego z faktury
VAT nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r., 0 czym Sad bedzie szczegotowo rozwazaé ponizej.

Powod dochodzil zaleglych platnosci wynikajgcych z faktur VAT:

1. nr (...)_ (...) zdnia 5 pazdziernika 2012 r. z terminem platno$ci w dniu 5 listopada 2012 r. na kwote 25 493,05 zl,
ktéra dotyczyla okresu rozliczeniowego od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r.;

2. nr (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 r. z terminem platnoéci w dniu 5 grudnia 2012 r. na kwote 33 657,25 zl, ktéra
dotyczyla okresu rozliczeniowego od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r;

3. nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r. z terminem platno$ci w dniu 18 stycznia 2013 r. na kwote 23 615,82 zl, ktéra
dotyczyla okresu rozliczeniowego od 2 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

Pozwany natomiast uregulowal kwote po 2 800,00 zt na poczet kazdej z powyzszych faktur VAT, na dowdd czego
przedstawil szereg potwierdzen przelewow w ratach po 100,00 zl. Zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskazac, ktory dlug chee
zaspokoié. Zgodnie z wola pozwanego nalezalo wiec zaliczyé omawiane wplaty na poczet poszczeg6lnych faktur VAT
dochodzonych pozwem.



Zatem nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)_ (...) na kwote 25 493,05 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwote 2.800,00
zl, co daje kwote 22 639,05 zk. Tymczasem powddka z tej faktury dochodzila kwoty 18.184,18 zl. Jako ze sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzac¢ ponad zadanie (art. 321 k.p.c.) to zadanie
powodki w zakresie kwoty 18.184,18 zl nalezalo uznac za zasadne.

Faktura VAT nr (...)(...) z dnia 05 listopada 2012 r. opiewala na kwote 33 657,25 zl, z ktérej to powddka dochodzila
kwoty 31.400,00 zl. Jednakze, na poczet wlasnie tej faktury nalezalo rozliczy¢ wplate pozwanej w wysokoéci 2.800,00
z}. Pozostala do splaty naleznos¢ z tej faktury wynosi wiec 30 857,25 zt (33 657,25 zt — 2 800,00 z1), co jednocze$nie
oznacza, ze roszczenie powoda w czeéci ponad te kwote podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) to nalezy zauwazy¢, ze faktura ta zostala wystawiona
za $wiadczenie uslug w okresie rozliczeniowym od o2 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Tymczasem
pozwana pismem datowanym na dzien 23 pazdziernika 2012 r. wypowiedziala umowe o §wiadczenie ustug (k. 69).
Przedmiotowe pismo wplynelo do powddki w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (k. 70). Umowa ta ulegla rozwiazaniu z
dniem 30 listopada 2012 r., albowiem stosownie do treéci 10.1 umowy, kazda ze stron mogta rozwigza¢ umowe zawarta
na czas nieokre$lony z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym wypowiedzenie zostalo doreczone drugiej stronie. Zgodnie za$ z punktem 2.5
umowy za okres rozliczeniowy uznawano okres roéwny jednemu miesigcowi kalendarzowemu. Strony ustalily, ze w
przypadku (...) rozwigzania umowy w dniu niebedacym ostatnim dniem miesigca, okresem rozliczeniowym by} okres
(...) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego do dnia rozwigzania od umowy. Powyzsze oznacza, ze ostatnia
faktura VAT winna zosta¢ wystawiona jedynie za miesiac listopad 2012 r., a nie za okres rozliczeniowy liczony od dnia
2 listopada do 31 grudnia 2012 r. Z faktury tej za$ nie wynika, jaka cze$¢ naleznos$ci z kwoty 23 615,82 dotyczy uslug
Swiadczonych wlasnie listopadzie 2012 r. Tymczasem jezeli strona pozwana kwestionuje wysoko$¢ zadania objetego
pozwem, to nie ma ona obowigzku udowodnienia, jaka powinna by¢ prawidlowa wysoko$¢ oplat wynikajacych z
umowy, lecz obowigzek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na stronie powodowej. Powodka za$ nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby szczegbélowe rozliczenie tej faktury za miesiagc listopad 2012 r., a zatem
roszczenie w zakresie faktury VAT nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r. nalezalo oddalié.

Reasumujgc, powodka Swiadczyla pozwanej uslugi telekomunikacyjne, za co nalezne jest jej od pozwanej
wynagrodzenie. Roszczenie powddki zastugiwalo jednak na uwzglednienie cze$ciowo, tj. w zakresie kwoty 49.041,43
z}. Na kwote te skladala sie nalezno$¢ wynikajgca z faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r., z ktorej
powdd dochodzil zaplaty kwoty 18.184,18 zl oraz nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)(...) z dnia 5 listopada
2012 1., ktéra to nalezalo pomniejszy¢ o wplate pozwanej w wysokosci 2.800,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i w oparciu o tre$é¢ art. 481 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Termin platnosci kwot dochodzonych przez powddke wskazany zostat
w wystawionych przez nig fakturach VAT. Tym samym odsetki ustawowe winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego tj.
od kwoty 18 184,18 zl od dnia 6 listopada 2012 r. (faktura nr (...)_ (...) z terminem platnoéci w dniu 5 listopada 2012
r.) oraz od kwoty 30 857,25 zt od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (faktura nr (...)(...) z terminem platnoSci w
dniu 5 grudnia 2012 r.), jako dnia wymagalno$ci roszczenia, o co wniosta strona powodowa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
ich rozdzielenia. Biorac pod uwage naleznosé¢ gléwna dochodzona pozwem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednil
zadania powoda w 68,11 %, co oznacza, iz pozwany wygral proces w 31,89 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okre$lonego wyniku sprawy. W toku procesu powo6d ponidst optate
od pozwu w wysokos$ci 3 600,00 zl. Dodatkowo powdd ponidst koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego
pelnomocnika w wysokos$ci 7 200,00 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl. Pozwany zas
poniodst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7 200,00 zt i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt



6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z p6zn. zm.). Poniewaz pozwany powinien ponie$¢ 68,11 % kosztéw procesu,
Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 5 066,52 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, orzekajac jak w pkt III
sentencji wyroku.

Z powyzszych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec, jak w sentencji.



