Sygn. akt XVI GC 3028/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. S.

o zaplate kwoty 21.762,42 7l

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spélki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego P. S. kwote 4.800 (cztery
tysiace osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3028/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2016 r. wplynal do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. pozew (...) Bank (...) S.A. przeciw
P. S. o zaplate kwoty 21 762, 42 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 r., z tytulu zawartej
miedzy stronami w dniu 20 kwietnia 2010 r. umowy kredytu, oraz o zwrot kosztéw procesu. Powod wskazal, ze na
dochodzong kwote sklada sie kapital kredytu (w wysoko$ci 17 688,76 zlotych), odsetki umowne, oplaty oraz odsetki
ustawowe, ktore staly sie w caloéci natychmiast wymagalne w zwiazku z wypowiedzeniem przez powoda umowy z
uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego ze swoich zobowiazan (pozew k. 2-4).

Dnia 4 maja 2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i przekazano
sprawe do postepowania upominawczego. Dnia 10 maja 2016 r. sad zarzadzil wezwanie powoda do uzupelnienia
brakow formalnych pozwu, co powod w dniu 24 maja 2016 r. uczynil. Dnia 17 czerwca 2016 r. wydany zostal nakaz
zaplaty, w ktorym sad nakazal pozwanemu zaplate kwoty wskazanej w pozwie oraz kwoty 3 867 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwutygodniowym od doreczenia albo wniesienie w tym terminie sprzeciwu (nakaz zaptaty

k. 49).

W dniu 5 sierpnia 2016 r. do sadu wplynal sprzeciw pozwanego, w ktdrym pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, a takze wni6st o dopuszczenie
dowoddéw z dokumentéw i zeznan Swiadka M. S.. Pozwany podniodsl, ze powdd splacil calo$¢ kredytu zgodnie
z warunkami umowy kredytu z dnia 20 kwietnia 2010 r., co bank potwierdzil wydajac zgode na wykreSlenie
zabezpieczajacej ten kredyt hipoteki, w zwigzku z czym w dniu wypowiedzenia przez powoda umowy zadluzenie juz



nie istnialo, jak rowniez, ze bank nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego roszczenia
(sprzeciw, k. 56-57).

W zwigzku z prawidlowym wniesieniem sprzeciwu, nakaz zaplaty na mocy art. 505 §1 k.p.c. utracil moc. W dniu 12
wrze$nia 2016 r. sad postanowil skierowa¢ strony do mediacji oraz zarzadzil zobowigzanie pelnomocnika powoda do
zlozenia dalszego pisma przygotowawczego w celu odniesienia sie do zarzutéw pozwanego, a takze do zlozenia historii
splat na rachunkach bankowych prowadzonych dla umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2010 r. W dniu 15 wrze$nia
2016 r. skierowano do pelnomocnika powoda zarzadzenie zobowigzujace go do zlozenia historii sptat, na ktére powod
odpowiedzial pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (pismo powoda z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wraz z zalacznikami, k.
93-120). W dniu 16 wrze$nia 2016 r. skierowano do pelnomocnika powoda pismo informujace o zobowiazaniu do
zlozenia dalszego pisma przygotowawczego, co nie nastgpilo.

Powdd nie wyrazil zgody na mediacje, w zwigzku z czym w dniu 30 stycznia 2017 r., zgodnie z zarzadzeniem odbyta
sie rozprawa, na ktorej przestuchano swiadka M. S..

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 kwietnia 2010 r. miedzy (...) S.A. Spotka Akeyjna Oddzial w P. a P. S. zostala zawarta umowa kredytu
na lokal nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu, kredytobiorca za§ zobowigzat sie zwrécié
kwote kredytu wraz z odsetkami oraz ponie$é okre§lone w umowie koszty (oplaty i prowizje) z nim zwigzane. Kredyt
zabezpieczony zostatl hipoteka kaucyjna do kwoty 814 000 zlotych, ustanowiona na nieruchomosci polozonej pod
adresem: ul. (...), O.. Umowa stanowila rowniez, ze do kwestii nig nieuregulowanych stosuje sie postanowienia
obowiagzujacego Regulaminu bedacego jej integralng czescia (okolicznoSci bezsporne; poparte umowa kredytu k.
21-25).

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku utworzony zostal bank krajowy (...) S.A., ktéry na mocy art. 42a ustawy Prawo bankowe,
wstapil we wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego banku kredytujacego. W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank
(...) S.A. (jako spolka przejmujaca) polaczyta sie ze spolka (...) S.A. w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h., przejmujac jej caly
majatek. W zwiazku z tym (...) Bank (...) S.A. wstapil w prawa i obowiazki banku wynikajace z zawartej z P. S. umowy
kredytu na lokal nr (...) (okolicznoSci bezsporne; poparte o§wiadczeniem (...) S.A. o wstapieniu w prawa i obowiazki
(...) S.A. Spolka Akeyjna Oddzial w P. k. 19, odpisem pelnym z rejestru przedsiebiorcow (...) Bank (...) S.A. k.16.).

W zwigzku z checig sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz banku, P. S. zwroécil sie do banku o
okreélenie przez bank warunkéw do udzielenia zgody na splate kredytu i wykreélenie hipoteki. W dniu 16 czerwca
2046 r. bank wydal, pozostajgce w mocy do 18 lipca 2014 r. za§wiadczenie (promese), stwierdzajace, ze z tytulu umowy
kredytu na lokal nr (...) pozostalo do splaty 342 102, 56 zlotych. W dniu 17 lipca 2014 r. bank wydat kolejng promese,
pozostajacg w mocy do dnia 1 sierpnia 2014 r., stwierdzajaca, ze z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu pozostato
do splaty 338 470,95 zlotych. W obu zaswiadczeniach bank potwierdzil, ze warunkiem wydania przez niego zgody
na wykre$lenie hipoteki zabezpieczajacej ten kredyt jest calkowita splata kredytu (okoliczno$ci bezsporne; poparte
za$wiadczeniami z banku k. 58 i k. 61).

Wskazana przez bank w zaswiadczeniu kwota zostala wplacona przez nabywce zabezpieczonego hipoteka lokalu
polozonego przy ulicy (...) w O., M. S.. Nastepnie, w dniu 29 lipca 2014 r. P. S. zlozyl dyspozycje wezedniejszej calkowitej
splaty kredytu w oddziale banku. W dniu 6 sierpnia 2014 r. P. S. wraz z nabywca lokalu udali sie do oddzialu banku, w
celu uzyskania zgody banku na wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej tej nieruchomosci. Uzyskali tam informacje, ze
w celu wydania tej zgody niezbedne jest jeszcze wplacenie kwoty 2 000 zlotych. Kwota ta zostala wplacona, w zwigzku
z czym bank wydat zgode na wykreSlenie hipoteki, w nastepstwie czego hipoteka zostala wykreslona z ksiegi wieczystej
lokalu (dowdd: twierdzenia pozwanego k. 56, wniosek o zmiane warunkéw umowy k. 62-64, zeznania Swiadka M. S.
k. 63, potwierdzenie wplaty gotdbwkowej z dnia 6 sierpnia 2014 r. k.65, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 162).

W poézniejszym czasie P. S. uzyskal informacje, ze ztozona przez niego dyspozycja wcze$niejszej catkowitej splaty
kredytu nie zostala zrealizowana. W zwigzku z tym, 19 listopada 2014 r. kredytobiorca zlozyl w banku kolejny wniosek



o weze$niejsza catkowita splate kredytu, zaznaczajac jednoczeénie, ze w przypadku uznania, ze kwota na jego rachunku
bankowym jest niewystarczajaca, wnosi o splate kredytu w wysokosci, na jaka pozwalaja zgromadzone tam $rodki.
Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. bank poinformowal kredytobiorce, ze dyspozycja z dnia 29 lipca 2014 r. nie zostata
zrealizowana z uwagi na brak §rodkéw wystarczajacych na splate catoéci kredytu, oraz ze zrealizowat dyspozycje z dnia
19 listopada 2014 r., to jest dokonal cze$ciowej splaty kredytu. Kredytobiorca skierowal nastepnie do banku zapytanie
z pro$ba o przedstawienie historii sptat. W dniu 28 stycznia 2015 r. bank poinformowal kredytobiorce, ze kwota
niezbedna do calkowitej splaty kredytu na dzien 29 lutego 2014 r. wynosila 349 821, 44 zlotych, nie przedstawiajac
uzasadnienia tej wysokoS$ci (dowod: twierdzenia pozwanego k.56, pismo pozwanego do powoda k. 66, pismo powoda
do pozwanego k. 67, pismo pozwanego do powoda k. 69, pismo pozwanego do powoda k. 72).

Bank pismem z dnia 5 maja 2015 r. dokonal wypowiedzenia umowy kredytu na lokal nr (...), opierajac sie na
tresci stanowigcego integralna czeS¢ umowy Regulaminu, z uwagi na niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu, zaznaczajac jednocze$nie, ze z uptywem okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu postawiona zostanie w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Bank oznaczyl wysokoéé zadluzenia,
zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych, na 21 762, 42 zlotych. Pismem z dnia 10 marca 2016 r. bank wezwal
kredytobiorce do zaplaty tej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowdd:
wypowiedzenie umowy kredytu k. 29, wyciag z ksiag bankowych k. 32, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 34).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony sporu dokumentéw, zeznan $wiadka
M. S. oraz twierdzen powoda i pozwanego zawartych w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zalaczone dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony, w zwiazku z czym sad uznal je za wiarygodne. Wiekszo$é z zalgczonych
dokumentoéw miala przy tym forme dokumentéw prywatnych, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 245 k.p.c., sa one
dowodem jedynie tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Odrebna kwestia
pozostaje ocena znaczenia tych o$wiadczen. Podkreslenia wymaga fakt, ze rowniez wyciag z ksiag banku jest w
postepowaniu cywilnym dokumentem prywatnym, a nie urzedowym, a wiec o§wiadczeniem banku o tym, ze istnieje
okres$lone zobowiazanie, w okreslonej wysokoSci. Twierdzenia pozwanego o dokonaniu splaty kredytu w wysoko$ci
wskazanej w promesie, jak i o fakcie nieposiadania przez niego przez okreSlony czas wiedzy o zadluzeniu oraz
nieotrzymaniu w pdzniejszym czasie od banku szczegbdtowych informacji odnosnie do sposobu wyliczenia pozostalej
do zaplaty kwoty nie zostaly przez powoda zakwestionowane, mimo dokonanego przez sad zobowiazania powoda do
zlozenia dalszego pisma procesowego, w ktorym odnidslby sie on do twierdzen pozwanego. W zwigzku z powyzszym,
sad uznat te fakty za przyznane na mocy art. 230 k.p.c. Fakt wykreSlenia hipoteki ustanowionej na lokalu potozonym
przy ulicy (...) w O. potwierdzony zostal wydrukiem z ksiegi wieczystej tej nieruchomosci. Zeznania §wiadka sad uznat
za wiarygodne, byly one bowiem spdjne z przyznanymi przez strone przeciwng twierdzeniami powoda w zakresie
dokonania splaty kredytu w wysoko$ci wskazanej w promesie (k. 56).

W przedmiotowej sprawie bezsporny miedzy stronami by} fakt zawarcia umowy kredytu na lokal nr (...) miedzy (...)
S.A. Spolka Akcyjna Oddzial w P. a P. S. o okre§lonym brzmieniu, oraz pézniejsze przejscie praw i obowigzkdw banku
z niej wynikajacych na powoda. Bezsporny pozostaje rowniez fakt wydania przez powoda promesy z o§wiadczeniem,
ze w przypadku splacenia przez pozwanego calkowitej kwoty kredytu wyda on zgode na wykre$lenie hipoteki z ksiegi
wieczystej lokalu polozonego przy ulicy (...) w O. oraz fakt splacenia przez pozwanego kwoty wskazanej w tej promesie,
atakze pozniejsze wydania przez bank zgody na wykre$lenie tej hipoteki i dokonanie tego przez sad wieczystoksiegowy.
Spornym pozostaje miedzy stronami, czy z tytulu laczacej je umowy kredytu na lokal nr (...) pozwany zobowigzany
jest jeszcze do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda.

S ad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy kredytu na lokal nr (...) zawartej w dniu 20 kwietnia 2010 r. miedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda. Powod podnosil, ze pozwany nie wywigzal sie z caloSci ze swoich
zobowigzan wobec powoda wynikajacych z tej umowy.



To na powodzie, jako osobie wywodzacej z okres$lonego faktu skutki prawne, ciazyl zgodnie z ogdlna zasada art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia tego faktu. To powdd winien wiec wykazaé, ze pozwany nie splacit dotychczas caloSci swojego
zobowigzania kredytowego. Regulacja to znajduje potwierdzenie w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Na poparcie swoich twierdzen wskazanych w pozwie powod dolaczyt do pozwu wyciag z ksiag bankowych, a nastepnie,
na zarzadzenie sadu, przedstawil zestawienia splat kredytow zaciggnietych przez Pana P. S..

Dokumenty te nie pozwalaja na uwzglednienie powodztwa. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu cywilnym wyciagi z ksigg rachunkowych nie majg mocy dokumentu urzedowego. Stanowi o tym art.
95 ust.1a ustawy prawo bankowe. W zwigzku z tym, w postepowaniu cywilnym wyciagi z ksiag rachunkowych banku
stanowig dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sg wiec dowodem jedynie na to, ze bank zlozyt o§wiadczenie
o treSci w tym dokumencie zawartym, nie za$ na to, ze mialy miejsce podane w nim fakty (co potwierdza miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I CSK 25/12). Na podstawie zalgczonego
do pozwu dokumentu mozna wiec jedynie stwierdzié¢, ze powdd wystawil w dniu 18 stycznia 2016 r. wyciag z ksiag
bankowych, w ktorym stwierdzil, ze nalezno$ci pozwanego wzgledem niego z tytulu umowy kredytu wynosza lacznie
21 762, 42 zlotych. Z samego faktu, ze powod stwierdzil istnienie zadluzenia pozwanego w banku, nie wynika jednak
fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$c przeciwko pozwanemu istniala oraz ze istniala ona w takiej, a nie innej
wysokoSci.

Z calo$ci materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany jest winien powodowi wskazana w tym dokumencie kwote.
Nie potwierdzaja tego rowniez przestane na wniosek sadu zestawienia splat kredytoéw przez pozwanego. Zestawienia
te w zaden spos6b nie dowodza, skad wynika zasadno$é¢ ani tez wysoko$¢ istniejacego wobec powoda zadluzenia
pozwanego wobec niego. Ponadto, watpliwosci co do kompletnoéci tej dokumentacji budzi fakt, ze nie zostaly w
zalaczonym zestawieniu odnotowane dwie wplaty dokonane na poczet splaty przedmiotowego kredytu na przelomie
lipca i sierpnia 2014 r. w wysokoéci odpowiednio 338 470, 95 zlotych i 2 000 zlotych, ktérych dokonanie nie bylo w
zaden sposob kwestionowane przez powoda, i ktore réwniez potwierdzily zeznania Swiadka (k. 163). W zwiazku z tym,
sad dzialajac na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. i biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
uznat przedstawionego wyciagu ani zestawien za wiarygodne.

Co za tym idzie, za zasadne nalezalo uznac twierdzenia pozwanego dotyczace braku zasadno$ci zadania od niego przez
powoda wskazanej w pozwie kwoty tytulem laczacej strony umowy kredytu. Twierdzenia te zostaly potwierdzone
przedstawionym przez pozwanego za$wiadczeniem wydanym przez bank dnia 17 lipca 2014 r., w ktérym bank
o$wiadcezyl, ze do zaplaty kredytu pozostala laczna kwota w wysokoSci 338 470, 95 zlotych, (k. 61).

Nie budzi watpliwosci, ze po otrzymaniu wplat na konto pozwanego, bank wydal zgode na wykreslenie
hipoteki zabezpieczajacej przedmiotowy kredyt. Potwierdza to wydruk z ksigg wieczystych dolaczony do materiatu
dowodowego (k. 159), jak rowniez zeznania Swiadka M. S. (k. 163). Zgodnie za$ z treScia promesy wydanej przez bank,
warunkiem wydania przez bank zgody na wykreslenie hipoteki ustanowionej na lokalu polozonym przy ul. (...) w O.
byta calkowita splata zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy kredytu. W zwigzku z powyzszym, za zasadne
nalezy uznac twierdzenia pozwanego, ze wydajac zgode na wykreslenie hipoteki bank potwierdzil calkowite rozliczenie
umowy kredytu zawartej miedzy stronami.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze powdd nie przedstawil dostatecznych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen o istnieniu wobec niego zadluzenia pozwanego z tytulu laczacej ich umowy kredytu. W zwigzku z
powyzszym, sad orzekt o oddaleniu powodztwa.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. W



przedmiotowej sprawie na koszty procesu sklada sie kwota 4.800 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokata (zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji.



