Sygn. akt XVI GC 3312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Paulina Wrotniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko J. S.

o zaplate kwoty 3.129,86 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote
600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3312/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2015 r. powdd (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w L., VI
Wydziatu Cywilny pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. S. prowadzacemu dzialalno§é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) o zaplate kwoty 3 129,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot:

-1 561,83 zl z odsetkami ustawowymi od 4 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 60,55 z} z odsetkami ustawowymi od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 50 z} z odsetkami ustawowymi od 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 57,48 z} z odsetkami ustawowymi od 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 150 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 100 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 100 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- 50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty



oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 14 lipca
2010 1. strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej powdd przekazal pozwanemu pozyczke w kwocie 65 042
z}. Z tytuhu pozyczki powodowi przystuguja niezaspokojone roszczenia pieniezne w lacznej kwocie 3 129,86 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota 1 561,83 zt tytulem pozostalej do uiszczenia raty nr 36, kwota 250 zt tytulem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéw ubezpieczenia urzadzenia, kwota 118,03 zl tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo
uiszczonych nalezno$ci oraz kwota 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow windykacji (pozew k. 3-7).

W dniu 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod w L., VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 8-9).

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz materialnie zarzut spelnienia §wiadczenia
wobec czego dochodzone przez powoda roszczenie jest niezasadne (sprzeciw k. 27-30).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze zgodnie z 9.1 Umowy pozyczki zaliczyt dokonane przez powoda splaty
na poczet naleznoéci najdawniej wymagalnych, a wynikajacych z innych uméw (odpowiedz na sprzeciw k. 68-69).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2010 r. w W. powod (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., jako pozyczkodawca zawarl z pozwanym J. S.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...), jako pozyczkobiorca
umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej umowy powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 65 042 zt. Pozyczka zostala
udzielona na sfinansowanie nabycia przez pozwanego urzadzenia minikoparki gasienicowej 301.6 + szybkozlacze,
lyzka 30, lyzka 60, lyzka skarpowa, rok produkcji 2010. Pozyczka zostala udzielona pozwanemu przez powoda na
okres 36 miesiecy i zgodnie z treScia umowy platna byta w comiesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, na
podstawie faktur przesylanych pozwanemu przez powoda. Na mocy postanowienia pkt 8 Umowy strony ustalily,
ze ,wszelkie koszty zwigzane z zawarciem i wykonaniem pozyczki (...) zostana poniesione przez pozyczkobiorce”.
Zgodnie natomiast z pkt 9.1 Umowy ,wszelkie platnoéci dokonywane przez pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawcy na
podstawie niniejszej umowy, pozyczkodawca mial prawo zarachowa¢ wedlug swojego uznania, na poczet naleznoéci
najdawniej wymagalnych”. Zalacznik do Umowy stanowil harmonogram splat okreslajacy wysokosé kazdej z 36
naleznych do zaplacenia rat. Zalacznik nr 1 do Umowy stanowil Umowa przewlaszczenia urzadzenia na zabezpieczenie
zawarta miedzy stronami umowy pozyczki. Ww. umowa byla jedna z czterech uméw pozyczki zawartych miedzy
stronami (bezsporne, umowa pozyczki k. 151-153, harmonogram splat k. 154, zalacznik nr 1 k. 155-157, przestuchanie
pozwanego k. 192-193v).

Tytulem splaty rat pozyczki powdd wystawial na rzecz pozwanego szereg faktur VAT. W dniu 19 lipca 2013 r. powod
wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2 105,14 zt tytulem naleznoSci zaplaty raty nr 36 z terminem
zaplaty do dnia 3 sierpnia 2013 r. (bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 168).

Zaplata kazdorazowej raty miala nastepowa¢ na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Wobec
opOznienia sie z doreczeniami ww. faktur VAT, pozwany dokonywal splat rat z tytulu umowy pozyczki w formie
przelewow bezgotowkowych, na biezaco bez doreczenia osobnej faktury VAT. W dniu 3 kwietnia 2013 r. pozwany
dokonal wplaty raty nr 32 z ww. umowy, nastepnie w dniu 2 maja 2013 r. raty nr 33, a w dniu 3 czerwca 2013 r. raty
nr 34. W dniach 3 czerwca 2013 r. i 4 czerwca 2013 r. pozwany splacit powodowi rate nr 35, a w dniu 5 sierpnia 2013
r. rate 36 (potwierdzenia przelewéw k. 35-40, przestuchanie pozwanego k. 192-193v).

Powoda z pozwanym laczyly cztery umowy pozyczki, z ktorych kazda byta przez J. S. sptacana w comiesiecznych ratach.
Wobec opdznien w zaplacie niektdrych naleznos$ci powdd rozliczal kolejne wplaty dokonywane przez pozwanego na
najdalej wymagalne $wiadczenie wynikajace z ktdrejkolwiek z zawartych z pozwanym uméw pozyczki (zestawienie
operacji pozwanego k. 142-146).



Tytulem kosztéw wezwania oraz kosztéw windykacji naleznoSci od pozwanego powod wystawil na jego rzecz
nastepujace noty obcigzeniowe:

-nr (...) na kwote 100 zl z terminem platnosci do 12 wrzeénia 2013 r.;
-nr (...) na kwote 100 zl z terminem platnosci do 2 grudnia 2013 r.;
- nr (...) na kwote 1 000 zl z terminem platnosci do 10 lipca 2014 .

(nota obciazeniowa nr (...) k. 77, nota obciazeniowa nr (...) k. 78, nota obcigzeniowa nr (...) k. 79, zestawienie operacji
pozwanego k. 142-146).

Powdd, jako leasingodawca zawarl z pozwanym, jako leasingobiorca umowe leasingu urzadzenia, na ktore zostala
udzielona pozyczka z umowy nr (...). Na mocy tej umowy pozwany zobowiazany byt do ubezpieczenia przedmiotu
leasingu (bezsporne, przestuchanie pozwanego k. 192-193v).

Powod wystawil réwniez na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT tytulem ,kosztéw ubezpieczenia do umowy
pozyczki”:

-nr (...) na kwote 50 zl z terminem platnoéci do dnia g listopada 2013 r.;

-nr (...) na kwote 150 zl z terminem platnos$ci do dnia 12 grudnia 2013 r.;

-nr (...) na kwote 50 zl z terminem platnoéci do dnia 30 grudnia 2013 r.

(faktura nr (...) k. 159, faktura nr (...) k. 160, faktura nr (...) k. 161, zestawienie operacji pozwanego k. 142-146).

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wystawil na rzecz pozwanego noty odsetkowe tytulem zwloki w zaplacie 32, 33, 34135
raty pozyczki z umowy nr (...):

- nr (...) na kwote 60,55 zl;
- nr (...) na kwote 57,48 zl
(nota odsetkowa nr (...) k. 162, nota odsetkowa nr (...) k. 163, zestawienie operacji pozwanego k. 142-146).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoéci w kwocie 2
922,38 zl, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Nastepnie pismem z dnia 18 listopada 2013 r. ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty (wezwania k. 147, 148, potwierdzenia odbioru k. 149-150).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktoére nalezy uznac¢ za wiarygodne
jako jednoznaczne. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage rowniez dowod z przestuchania stron przeprowadzonego na
podstawie art. 299 k.p.c., ograniczajac go do przestuchania strony pozwanej. Pozwany w toku przestuchania wskazal
na zawarcie z powodem 4 uméw pozyczki na maszyny, poinformowal o problemach zwigzanych z doreczaniem
przez powoda faktur VAT, opisal dokonywanie splat oraz wezwania powoda w zakresie roznych kwot pod tytulami
opdznienia z zaplata raty badZz kosztami upomnienia. Sad dal wiare tre$ciom wskazanym w toku przeshuchania,
pozwany informowal zgodnie ze swoja wiedza, bez woli zatajania czegokolwiek, totez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania treéci przez niego przekazanych (przesluchanie pozwanego k. 192-193v).

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 3 129,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot
wskazanych jak w pozwie. Na powyzsza kwote skladaly sie kwota 1 561,83 zl tytulem pozostalej do uiszczenia raty z
umowy pozyczki nr (...), kwota 250 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw ubezpieczenia urzadzenia,
kwota 118,03 z} tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo uiszczonych naleznoéci oraz kwota 1 200 zt tytutem
zwrotu kosztéw windykacji.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Pozyczka jest umowg, na podstawie
ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje
sie zwro6cié przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej
samej jakosci. Warto dodaé, ze pozyczka jest umowa, przy ktoérej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi
do zmian w obrebie prawa wlasnosSci przedmiotu umowy. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca.

W przedmiotowej sprawie wiele okoliczno$ci faktycznych pozostawalo poza sporem stron, w szczego6lnoéci strony nie
kwestionowaly zawarcia i wykonywania umowy pozyczki, ani réwniez dokonywania splat przez pozwanego. J. S. zglosit
natomiast w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia, a nastepnie zarzut spelienia $wiadczenia. W odpowiedzi
powod wskazal, ze dokonane splaty rat rozliczyl na naleznosSci najdawniej wymagalne, a wynikajace z innych umow
laczacych go z pozwanym.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zgloszony zarzut przedawnienia. Umowa pozyczki w swej regulacji nie
zawiera zadnego szczegélnego przepisu okreslajacego w zakresie przedawnienia roszczenia o zwrot przedmiotu
pozyczki. Zastosowanie zatem znajda przepisy ogélne. Zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej przedawnienie roszczen wynosi trzy lata. W niniejszej sprawie powod dochodzi ,,czeéci”
zaplaty rat nr 36, ktéra zgodnie z zestawieniem splat miala byé¢ zaplacona w dniu 3 sierpnia 2013 r. Zatem
przedawnienie tego roszczenia w sprawie nastapilo by w dniu 4 sierpnia 2016 r. Powddztwo w sprawie zostalo
wniesione w dniu 8 lutego 2015 r., zatem niewatpliwie przed uplywem okresu przedawnienia. Na mocy bowiem art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw. Wymagalnos$¢ pozostatych roszczen dochodzonych przez powoda w przedmiotowej sprawie
porzypadala na rok 2013 r. i p6zniej, zatem do dnia wniesienia pow6dztwa nie uplynal trzyletni okres przedawnienia.
Zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie okazal sie zatem bezzasadny i na tej podstawie nie podlegal uwzglednieniu.

Dalej Sad zajal sie rozpoznaniem zarzutu spelnienia $§wiadczenia oraz zasadnoscia dochodzenia przez powoda
poszczegblnych naleznoSci zgloszonych w pozwie. Powod w sprawie dochodzit zaplaty nalezno$ci w kwocie 1 561,83
z} tytulem pozostalej do uiszczenia raty nr 36 wynikajacej z umowy pozyczki. Zgodnie z faktura VAT nr (...) oraz
zestawieniem operacji, pozwany zobowiazany byt do zaplaty ostatniej raty — nr 36, w dniu 3 sierpnia 2013 r. w
kwocie 2 105,14 zl. Na dowod spelnienia §wiadczenia pozwany do akt sprawy przedlozyl potwierdzenie przelewu
bezgotowkowego dokonane tytulem splaty raty nr 36 w dniu 5 sierpnia 2013 r. na kwote 2 205,14 zl. Taki sam
stan faktyczny wynikal réwniez z informacji wskazanych przez pozwanego w toku jego przestuchania. Pozwany
informowal Sad, ze zwrot pozyczki mial nastepowac na skutek faktur wystawianych przez powoda i doreczanych
pozwanemu. Ze wzgledu jednakze na doreczanie tych faktur VAT z opdznieniem w stosunku do wymagalnosci
zaplaty rat, pozwany dokonywal zaplaty zgodnie z harmonogramem czesto przed doreczeniem mu faktury VAT.
Tre$é informacji wskazywanych przez pozwanego byla w ocenie Sadu wiarygodna i korespondowala z materiatem
dowodowym. W kwestii udowodnienia roszczenia nalezalo wskazac, ze powod nie doprecyzowal, w jakiej czeSci rata nr
36 nie zostala zaplacona, okre$lajac jedynie catkowita jej wysoko$¢ na kwote 2 105,14 zl, zas termin platnoéci na dzien
3 sierpnia 2013 r. Pozwany w sprzeciwie przedstawil potwierdzenie dokonania platno$ci na poczet faktury nr (...) na
kwote 2 205,14 z} z dnia 5 sierpnia 2013 r. wyja$niajac, iz dwudniowe opdznienie w platnoSci wynikato z wczesniej
juz zglaszanej przez pozwanego do powoda nieterminowo$ci w otrzymywaniu faktur. Jak wynika z zebranego w



sprawie materialu dowodowego pozwany dokonat zaplaty raty nr 36, a zatem zarzut spelnienia $wiadczenia w tym
zakresie okazal sie zasadny. W odpowiedzi powdd wskazal, ze kwote ze wskazanego przelewu zaliczyl zgodnie z pkt
9.1 Umowy pozyczki na nalezno$ci najdawniej wymagalne, a wynikajace z innych uméw laczacych go z pozwanym.
Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego — art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. O ile udowodnienie faktu spelienia $wiadczenia podnoszonego przez pozwanego
spoczywalo wlasnie na nim, to udowodnienie twierdzenia zasadno$ci oraz rozliczenia kwoty zaplaconej na inne
$wiadczenia przenioslo ciezar dowodu na strone powodowa. Na poczatku nalezy wskazac, iz w toku postepowania
przed Sadem powdd na zadnym jego etapie nie wykazal na jakie wymagalne nalezno$ci zarachowal splacona w dniu
5 sierpnia 2013 r. przez pozwanego kwote 2 205,14 zl. Jedyne na co wskazuje powdd to, ze dochodzi zaplaty czesci
raty w wysokosci 1 561,83 zl, jednak wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Nastepnie Sad mial na uwadze przepis umowy pozyczki, na ktéry powod opieral mozliwo$é
dowolnego rozliczania dokonywanych przez pozwanego zwrotéw przedmiotu pozyczki. Zgodnie z tym zapisem
swszelkie platnosci dokonywane przez pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawcy na podstawie niniejszej umowy,
pozyczkodawca mial prawo zarachowa¢ wedlug swojego uznania, na poczet nalezno$ci najdawniej wymagalnych” (pkt
9.1 Umowy). Z powolanego brzmienia postanowienia umownego wynika zatem, ze powod mogl dokona¢ zaliczenia
zwrbconej kwoty na naleznoéci najdawniej wymagalne, jednakze wynikajgce jedynie z tej umowy pozyczki nr (...).
Logicznym jest bowiem, ze zapis zawarty w umowie laczacej dwie lub wiecej stron odnosi sie jedynie do tego
stosunku zobowiazaniowego. W opinii Sadu fragment ,dokonywane na podstawie niniejszej umowy” jest w pelni
wystarczajacy do stwierdzenia braku zasadnos$ci do tego, aby pow6d mogl zalicza¢ dokonywane przez pozwanego
wplaty, na nalezno$ci pochodzace z innych uméw laczacych strony. Stron nie lgczyla umowa ramowa, na mocy
ktorej udzielane byly kolejne pozyczki, a jedynie strony zawieraly kolejne, odrebne umowy pozyczki, ktorych tresci
odwolywaly sie jedynie do tej konkretnej umowy pozyczki. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany spelnial
Swiadczenia na rzecz powoda z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki z terminie. Skoro zatem nie bylo zalegltych
wymagalnych nalezno$ci, na ktére powdd mogt zaliczaé wplacane przez pozwanego kwoty, to wplaty te stanowia
splate zobowiazan wskazanych przez pozwanego w tytutach przelewdw. Twierdzenie podnoszone zatem przez powoda
bylo zar6wno nieudowodnione, jak i niezasadne, a tym samym nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co w zwiazku z
uwzglednieniem zarzutu spelnienia Swiadczenia skutkowalo oddaleniem dochodzonej pozwem kwoty 1 561,83 zl.

W dalszej kolejnosci Sad zajal sie zasadno$cig dochodzonej kwoty tytutem odsetek ustawowych od nieterminowo
uiszczonych nalezno$ci w wysokosci 118,03 z}. Za podstawe dochodzenia ww. kwoty powdd wskazal dwie wystawione
przez siebie noty odsetkowe nr (...) na kwote 60,55 zt oraz nr (...) na kwote 55,48 zl. Zgodnie z tymi notami
odsetkowymi pozwany winien byl zaplaci¢ powodowi naleznosci z tytulu odsetek za op6Znienie w platnosci rat 32, 33,
34, 1 35. Jak wynikalo z tychze not, wymagalno$ci poszczego6lnych rat ksztaltowaly sie w ten sposéb:

- rata 32 byla wymagalna w dniu 3 kwietnia 2013 r.;
- rata 33 w dniu 5 maja 2013 r.;

- rata 34 w dniu 3 czerwca 2013 r. oraz

- rata 35 w dniu 3 lipca 2013 1.

W dalszych rubrykach powdd natomiast wskazywal kiedy pozwany dokonal zaplaty okreslonej naleznosci oraz
rzekoma ilo§¢é dni opdznienia z tego tytutu wynikajacych. Sad przy ocenie zasadno$ci takiego naliczenia mial na uwadze
przedstawione przez pozwanego potwierdzenia przelewéw. Zgodnie bowiem z tymi wydrukami pozwany dokonywat
zaplaty naleznych rat w terminach. Pozwany przedlozyt potwierdzenia przelewdéw z ktbérych jednoznacznie wynika,
ze zaplata

- raty nr 32 nastgpila w dniu 3 kwietnia 2013 r.,

- raty nr 33 w dniu 2 maja 2013 r.,



- raty nr 34 w dniu 3 czerwca 2013 1., a
- raty nr 35 w dniach 31 4 lipca 2013 1.

Zatem kazda splata naleznoSci nastgpila w terminie wynikajacym z faktury VAT. Wskazanie przez powoda w notach
odsetkowych wielu dni opdznien w splatach wynika natomiast ze ztozonego do akt sprawy zestawienia operacji. Powod
kazda dokonang przez pozwanego splate dzielil na cze$ci i zaliczal wedle wlasnego uznania na najdawniej wymagalna
nalezno$¢ niezaleznie z jakiej umowy ona wynikala. W skutek tego dokonana w terminie zaplata raty pozyczkowej
przez pozwanego byla uznawana za zaplate innych naleznosci, a dopiero ktéra$ z kolei zaplata byla zaliczana na
nalezno§¢ wskazywana przez pozwanego w tytule przelewu. Jak wyzej wskazywano takie dzialanie powoda bylo
niedopuszczalne w Swietle postanowien umowy. Skoro zatem powdd mogt dokonywaé zarachowania splaty jedynie
na wymagalno$ci z przedmiotowej umowy, a jak wynika z zebranego materialu dowodowego zaleglo$ci takich na
podstawie tej umowy nie byto, to kazda wplacona kwota byla dokonywana na wskazang w tytule przelewu naleznos¢.
Splaty byly wobec tego dokonywane systematycznie i w terminie, a odsetki za opdznienie nienaleznie naliczone.
Zadanie powoda w zakresie zaplaty odsetek za opdznienie, przy braku takiego op6znienia, jest pozbawione wszelkich
podstaw i jako takie podlega oddaleniu.

W ten sam sposdb nalezalo ocenié zasadno$¢ dochodzonych kosztow windykacji w kwocie 1 200 zl. Jak wcze$niej
wskazywano pozwany spelnial wszystkie swiadczenia z umowy pozyczki nr (...) w terminach. Niezasadne wobec
tego bylo naliczenie przed powoda kosztéw windykacji splaconych przez pozwanego dobrowolnie kwot. Dodatkowo
Sad mial na uwadze, ze na dowdd wysokosci kosztéw windykacji i upomnien powod przestawil Sagdowi wystawione
na rzecz powoda noty obcigzeniowe nr (...) na kwote 100 zl, nr (...) na kwote 100 zt oraz nr (...) na kwote 1
000 zL. W toku postepowania powdd nie zglosil natomiast zadnego dowodu wskazujacego na podstawe ustalenia
zasadno$ci ani wysoko$ci tych obcigzen. Wobec kwestionowania zatem przez pozwanego dochodzonego z tego tytulu
roszczenia powdd zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodowego winien byt udowodni¢ twierdzenia przez siebie
podnoszone. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, zadanie zasadzenia kwoty 1 200 z} okazalo
sie nieudowodnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Na koniec Sad zajal sie zasadno$cia dochodzonego roszczenia w kwocie 250 zt tytulem ubezpieczenia do umowy
pozyczki. Powdd w toku postepowania wskazywal, iz zasadno$¢ tego zadania wynika z pkt 8 Umowy pozyczki. Zgodnie
z tym postanowieniem ,wszelkie koszty zwigzane z zawarciem i wykonaniem pozyczki (...) zostang poniesione przez
pozyczkobiorce”. Z brzemienia przytoczonego zapisu wynika, iz pozwany na jego podstawie zobowigzany byl do
ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy pozyczki. Powod za$ dochodzil
kosztow ubezpieczenia przedmiotu — maszyny, ktérego nabycie miato by¢ celem udzielenia przedmiotowej pozyczki
pozwanemu. Nalezy wskaza¢, ze koszty te w zaden sposob nie stanowia kosztow zwigzanych w umowa pozyczki
ani w zwigzku z jej zawarciem ani w zwigzku z jej wykonywania. Z przestuchania pozwanego natomiast wynika, iz
maszyny, na ktére powdd udzielal pozwanemu pozyczek stanowily wlasno$¢ powoda i byly pozwanemu przekazane
w leasing. Na podstawie tych umoéw leasingu pozwany zobowiazany byl do ubezpieczenia przedmiotéw leasingu.
Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd nie zakwestionowat wskazanej przez pozwanego okolicznosci, a jedynie podnosil,
iz pozwany jest zobowiazany zwroci¢ mu koszty ubezpieczenia. Informacje wskazane przez pozwanego w ramach
przeshuchania stron Sad ocenil jako wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego. Wobec
powyzszego twierdzenie powoda o istnieniu zobowigzania po stronie pozwanego do zwrotu kosztéw ubezpieczenia
nalezalo uznaé na niezasadne. Na marginesie nalezalto jeszcze wskaza¢, ze powdd nie udowodnil rowniez wysokoéci
dochodzonego w tym zakresie zadania. Strona powodowa zlozyla wspomniane jest wczesniej zestawienie operacji
pozwanego. Zestawienie to jednakze obrazuje jedynie naleznoSci, ktére — zdaniem powoda — winien uregulowac
pozwany. Nie stanowi ono o rzeczywistej wysoko$ci zobowiazania, ale jak w przypadku ubezpieczenia rzeczywistych
kosztoéw poniesionych przez strone powodowa. Z tych samych powod6éw nie mozna bylo uznaé przedlozonych przez
powoda faktur VAT tytulem kosztéw ubezpieczenia za udowodnienie wysokoSci dochodzonego roszczenia. Roszczenie
powoda z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia nalezalo zatem oddali¢ jako nieudowodnione zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powddztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Koszty zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktorego koszty procesu ponosi ta strona, ktéra proces przegrala, zatem w sprawie niniejszej powod. Na koszty
pozwanego w sprawie skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 600 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



