Sygn. akt XVI GC 3067/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 848,70 zl

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 848,70
(osiemset czterdziesci osiem 70/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 02
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. M. kwote 252,60
(dwiescie pietdziesiat dwa 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197 (sto dziewieédziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. w pozostalej czesci, wniosek powoda P. M. o zasadzenie kosztow procesu, oddala.

Sygn. akt XVI GC 3067/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powod P. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. (dalej (...) S.A.) kwoty 848,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, obejmujacej koszt
wynajmu auta zastepczego. Powod wskazal, iz calkowite koszty najmu pojazdu zastepczego wyniosly 1697,40 zi
brutto, jednakze (...) (ubezpieczyciel poszkodowanego) w ramach likwidacji szkody bezposredniej wyplacit czeéc
odszkodowania w wysokoSci 848,70 zl, pozostala do zaplaty kwota z tego tytulu 848,70 z! dochodzona jest
przedmiotowym pozwem.

W dniu 27 lipca 2015r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. XVI GNc5774/15. (nakaz, k. 20).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2015 roku (data nadania) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Pozwana
wniosla o przypozwanie (...) S.A. z siedziba w W., wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z umowy
zlecenia z dnia 27 czerwca 2015r. i jest to odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, zas odpowiedzialno$¢ pozwanego jest
odpowiedzialnoécig deliktowa. Pozwany podnidsl, ze zapisy § 2 ust. 3 zawartej miedzy poszkodowanymi a (...) S.A.
umow przelewu wierzytelnoSci sa niewazne. Wskazal, ze nie sposéb przyjaé by ewentualnie nizsza niz odszkodowanie
kwota, wyplacona przez (...) S.A. byla odszkodowaniem o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 przedmiotowej ustawy zaklad ubezpieczen nie
moze wykonywacé innej czynno$ci niz czynno$ci ubezpieczeniowe. Ponadto pozwany podniosl, ze (...) S.A. umowami
zlecenia zobowigzala sie wobec poszkodowanych do wyplacenia pelnego odszkodowania. Poszkodowani przeniesli
za§ na (...) S.A. wierzytelnoS$ci, ktore sa zwigzane ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2015r., wobec czego powdd nie
dysponuje zadng wierzytelno$cia wobec pozwanego, albowiem poszkodowani nie mogli przela¢ dwukrotnie tej samej
wierzytelno$ci. Ponadto pozwany wskazal, ze jesliby przyjaé, ze powod nabyl wierzytelnosé, to powddztwo winno byc
oddalone jako przedwczesne, wskazujac, ze do dnia wniesienia sprzeciwu powdd nie zlozyl pozwanemu zawiadomienia
o szkodzie. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze wyplacona przez (...) S.A. kwota na rzecz powoda w pehni
zrekompensowala szkode powstala na skutek kolizji z dnia 20 czerwca 2015r. kwestionujac przy tym zastosowang
przez powoda stawke za najem pojazdu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-29).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) o nr
rej. (...), stanowiacy wspdlwlasno$¢ M. S. i G. S. (dalej poszkodowani). Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem
ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow w Towarzystwie (...) (okolicznosci
bezsporne, ponadto dowdd rejestracyjny w aktach szkody k. 19 akt szkody, o§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci
zdarzenia str. 57-59 akt szkody, ).

Poszkodowani posiadali ubezpieczenie OC uszkodzonego pojazdu w (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) (okolicznos$ci
bezsporne).

Szkoda zostal zgloszona (...) S.A. w dniu 20 czerwca 2015r. W zwiazku z wnioskiem o likwidacje szkody (...) S.A.
pismem z dnia 27 czerwca 2015r. poinformowato poszkodowanych, ze w celu skorzystania z ustugi niezbedne bedzie
zawarcie z (...) S.A. umowy zlecenia oraz umowy cesji (dowod: druk zgloszenia szkody str. 19- 24 akt szkody, pismo
z dnia 27.06.2015r. str. 63 akt szkody)

W dniu 27 czerwca 2015r. G. S. i M. S. jako klienci zawarli z (...) S.A. umowy zlecenia przedmiotem
ktorych bylo zlecenie przez poszkodowanych likwidacji szkody przez (...) S.A., powstalej na terytorium (...),
zwigzanej z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu Klienta, spowodowanej ruchem innego pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z innym niz (...) S.A. zakladem ubezpieczen. G. S. i M. S. w zawartych umowach (kazdy z osobna)
o$wiadezyli, ze w dniu 20 czerwca 2015r. mial miejsce wypadek polegajacy na zderzeniu sie dwoch pojazdéw
mechanicznych: marki T. nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé klienta oraz marki M. nrrej. (...). Posiadacz pojazdu, ktorym
szkode wyrzadzono posiadacz zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z innym niz (...) S.A. zakladem ubezpieczen. Ponadto o§wiadczyli, iz w ich ocenie osoba
odpowiedzialna za wypadek jest kierowca pojazdu mechanicznego o nr rej. (...). Zgodnie z § 2 klienci zlecili (...)
S.A. przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w zakresie opisanym w § 3 przez ustalenie odpowiedzialno$ci i
wysoko$ci naleznego klientowi odszkodowania za szkode z wypadku okreSlonego w § 1 oraz wyplacenie Swiadczenia
pienieznego rownego temu odszkodowaniu, w takim wymiarze i wysokoéci, jakie wynikaja z umowy OCppm,
zawartej przez posiadacza pojazdu, ktorym szkode wyrzadzona. (...) S.A. zobowiazal sie za$ do podjecia czynnoéci
likwidacyjnych w zwigzku ze szkoda i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w tym ustalenie osoby lub



0s6b odpowiedzialnych za powstanie szkody, ustalenie rodzaju i rozmiaru szkody, ustalenie wysoko$ci i wyplaty
$wiadczenia pienieznego réwnego naleznemu odszkodowaniu, jednakze:

- wylacznie w zakresie szkody w pojezdzie, przez ktéra rozumie sie wszelkie szkody zwigzane ze szkoda na osobie,
okre$long w §1 ust.3 oraz

- wylgcznie w zakresie okreSlonym ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Klienci o$wiadczyli, ze nie zglosili przedmiotowej szkody, ani tez zadnego roszczenia z tg szkodg zwigzanego do zaktadu
ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéorym szkode wyrzadzono.

Za wykonanie ustug okre$lonych umowa (...) S.A. nie przystugiwalo wynagrodzenie od klienta. Jednakze w zwigzku
z zawarciem umowy zlecenia (...) S.A. zobowigzali sie do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, jakie przystuguja
klientom wobec osoby odpowiedzialnej za szkode okres§lona w § 11 3 oraz w stosunku do zakladu ubezpieczen, z ktérym
posiadacz pojazdu, ktérym szkode wyrzadzono zawarl umowe ubezpieczenia OC ppm, pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty przez (...) S.A. $§wiadczenia pienieznego réwnego odszkodowaniu z tytutu tej szkody (dowodd: umowa zlecenia
pomiedzy G. S. a (...) S.A. k. 47-48, umowa zlecenia pomiedzy M. S. a (...) S.A. k. 48v-49v).

Takze w dniu 27 czerwca 2015r. G. S. i M. S. (kazdy z osobna) jako cedenci zawarli z (...) S.A. jako cesjonariuszem
umowe przelewu wierzytelnoéci na podstawie ktorej w zwigzku ze zleceniem (...) S.A. likwidacji szkody przeniesli na
(...) S.A. wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w dniu 20 czerwca 2015r. zwigzanej z uszkodzeniem
pojazdu marki T. o nr rej. (...) przystugujacej wobec zakladu (...) jako ubezpieczyciela sprawcy szkody (§1 umowy).
Umowa cesji zostal zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez (...) S.A. $§wiadczenie pienieznego z tytulu
szkody. Przelew wierzytelno$ci nastapi¢ mial z chwila zaplaty cedentom przez (...) S.A. $wiadczenia pienieznego z
tytulu tych wierzytelno$ci. Cedenci przelali na (...) S.A. wierzytelno$ci do wysokoSci zaplaconej przez (...) S.A. kwoty
Swiadczenia pienieznego z tytulu wierzytelnosci (§2) (dowodd: umowa cesji pomiedzy G. S. a (...) S.A. k. 50-50v,
umowa cesji pomiedzy M. S. a (...) S.A. k. 51-51v).

Ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu zostaly przeprowadzone w dniu 27 czerwca 2015r. Takze w dniu
27 czerwca 2015r. warsztat wykonal kalkulacje naprawy i przeslal ja Towarzystwu (...). Zweryfikowang kalkulacje
naprawy warsztat otrzymal w dniu 28 czerwca 2015r. Czeéci zamienne zostaly zaméwione dnia nastepnego, za$ ich
dostawa miala miejsce w dniu 30 czerwca 2015r. Naprawa pojazdu zostala zakonczona w dniu 9 lipca 2015r. i takze w
tym dniu nastapilo wydanie poszkodowanym pojazdu (dowéd: harmonogram k. 13, kalkulacja naparwy str. 93-98
akt szkody).

W dniu 4 lipca 2015 r. P. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P., jako wynajmujacy oraz G. S.i M.
S. jako najemcy, zawarli umowe najmu, na podstawie ktorej poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy marki T. (...) onr
rej. (...), na okres od 4 lipca 2015r. do czasu zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony przyjely stawke netto
czynszu za dobe najmu w zaleznoSci od czasu trwania najmu. Dla najmu przez okres od 5-7 dni czynsz najmu wynosit
230 zl za dobe. Postanowiono takze, iz zaplata za najem moze by¢ dokonana takze poprzez dokonanie cesji prawa
do odszkodowania naleznego najemcy od sprawcy szkody i od zakladu ubezpieczen, ktory ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy szkody (dowod: umowa najmu k. 8-9).

(...) zastepcze zostato wydane G. S. w dniu 4 lipca 2015. o godzinie 11:15 i przez niag zwrécone w dniu 9 lipca 2015r. o
godzinie 17:20 (dowdd: protokdl wydania i zwrotu samochodu k. 10). G. S. i M. S. pojazd zastepczy wykorzystywali
do dojazdbw do pracy oraz do realizacji spraw osobistych (dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 93-94, zeznania $wiadka
G. S. k. 94-95, oéwiadczenie k. 12).

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego w dniu 9 lipca 2015 r. P. M. wystawil na rzecz G. S. i M. S. fakture VAT nr (...)
na kwote 1380,00z} netto, tj. 1697,40 zl brutto, obejmujaca czynsz najmu samochodu T. (...) przez okres 6 dni z
zastosowaniem stawki dziennej czynszu najmu w wysokos$ci 230 zl netto (dowod: faktura, k. 11).



Rowniez w dniu 9 lipca 2015 r. P. M. oraz G. S. i M. S. zawarli umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
poszkodowania przelali na cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
przystugujaca im w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 czerwca 2015 r., za ktéra odpowiedzialno$é z tytutu
OC sprawcy szkody ponosi Towarzystwo (...). Cedent o§wiadczyl, ze nie otrzymat dotychczas od sprawcy szkody ani
(...) sprawcy szkody komunikacyjnej odszkodowania zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego (dowodd: umowa
cesji wierzytelnoSci, k. 14).

Decyzja z dnia 13 lipca 2015r. (...) S.A. przyznalo M. S. odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki T. o nr
rej. (...) w wysokoéci 4359,29 zt w tym kwote 3510,59 zl z tytulu kosztoéw naprawy i kwote 848,70 zt z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dokumentow, zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach
swobodnej oceny dowod6éw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji,
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie
dowdd tego, ze okreslone w nich osoby zlozyly oSwiadczenia tresci w nich zawartej.

Sad dopuécil réwniez dowdd z zeznah $wiadkéw G. S. i M. S.. Swiadkowie wskazali potwierdzili koniecznosé
korzystania z pojazdu zastepczego, wskazujac iz byl on im niezbedny do dojazdéw do pracy i zalatwianiu sprawa
osobistych. Zeznania §wiadkow byly spojne i logiczne, a sad uznal je za wiarygodne.

Sad pomingt dowody z cennikéw dolaczonych do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, albowiem na ich podstawie
nie mozna stwierdzié, iz obrazowaly stawki czynszu najmu obowiazujace na rynku lokalnym dla poszkodowanego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Wiekszo$¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. Sporna byla natomiast
ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego. W szczeg6lnosci pozwana nie kwestionowala odpowiedzialno$ci
sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa. Podnosila jednakze, ze (...) S.A. podpisujac z poszkodowanymi umowy zlecenia
oraz przelewu wierzytelno$ci zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania, a wiec kwoty wyréwnujacej szkode. Podnidst
takze, ze zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust 2 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczen
nie moze wykonywa¢é czynno$ci innych niz czynnoSci ubezpieczeniowe stad § 2 ust. 3 uméw przelewu wierzytelnosci
z dnia 27 czerwca 2015 r. nalezy uznac¢ za niewazne i nieskuteczne wobec pozwanego.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego. W ocenie Sgdu powdd posiada legitymacje prawna do dochodzenia
roszczenia od pozwanego ubezpieczyciela. W odniesieniu do uméw zlecenia z dnia 27 czerwca 2015r. zawartych
przez (...) S.A. z poszkodowanymi oraz uméw przelewu wierzytelnosdci réwniez z dnia 27 czerwca 2015r. ktérych
wazno$¢ kwestionuje pozwany wskazac¢ nalezy, iz podstawa prawna do dziatania (...) S.A. byl art. 3 ust. 7 w
zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1206 z p6zn. zm.), z ktérego wynika, ze czynnosci podejmowane przez zaklad ubezpieczeniowy takie miedzy
innymi jak ocena ryzyka w ubezpieczeniach osobowych i ubezpieczeniach majatkowych oraz w umowach gwarancji
ubezpieczeniowych oraz wyplacanie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu umoéw, o ktorych mowa w
ust. 3 pkt 11 1a ustawy uwaza sie za czynno$ci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie
zaklad ubezpieczen na wniosek innego zakladu ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub uprawnionego z tytutu uméw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, takze gdy
umowy te zawarte sa z innym zakladem ubezpieczen. (...) S.A. na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej mogt na wniosek M. i G. S. uprawnionych z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych pomiedzy sprawcg kolizji drogowej a



(...), wyplaci¢ im odszkodowanie za szkode doznang w wyniku kolizji drogowej z dnia 20 czerwca 2015r. Przepis art.
3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej stanowi bowiem, ze czynnoéci, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 2 i 5, a wiec wyplacanie odszkodowan i innych $§wiadczen naleznych z tytulu umoéw, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 11 1a, czyli uméw ubezpieczenia, umoéw gwarancji ubezpieczeniowych i umoéw reasekuracji, a
takze prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméow
ubezpieczenia i uméw gwarancji ubezpieczeniowych, uméw reasekuracji w zakresie cedowania ryzyka z umoéw
ubezpieczenia i umow gwarancji ubezpieczeniowych, oraz czynnosci o ktérych mowa w ust. 5 pkt 11 2, a wiec ustalanie
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalanie wysoko$ci szkod oraz rozmiaru odszkodowan i innych $wiadczen
naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, uwaza sie za czynno$ci
ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaklad ubezpieczenn na wniosek innego zakladu
ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub
uprawnionego z tytulu umoéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, a wiec uméw ubezpieczenia i umoéw gwarancji
ubezpieczeniowych, takze gdy umowy te zawarte sa z innym zakladem ubezpieczen.

Pozwany dzialajac na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
zawart z poszkodowanymi M. i G. S. umowy zlecenia, w ktérych podjal sie wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych
w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 20 czerwca 2015r. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) na skutek ruchu pojazdu
mechanicznego pojazdu marki M. o nr rej. (...) ktérego posiadacz zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...). W § 2 umowy zlecenia strony okreslily, ze
wykonanie przez pozwanego czynnoSci ubezpieczeniowych polega na ustaleniu przyczyn i okoliczno$ci powstania
szkody, ustaleniu osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za powstanie szkody, ustaleniu rozmiaru i wielkoéci szkody,
ustaleniu wysoko$ci i wyplacie §wiadczenia pienieznego réwnego naleznemu odszkodowaniu, w takim rozmiarze i
wysokoS$ci, jaki wynika z powszechnie obowigzujacych przepis6w prawa oraz z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zawartej przez posiadacza pojazdu lub na rzecz
posiadacza pojazdu, ktorym wyrzadzono szkode. W zwigzku ze zleceniem (...) S.A. przez M. i G. S. likwidacji
szkody powstalej w dniu 20 czerwca 2015 roku w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) M. i G. S. przeniesli na
(...) S.A. wierzytelnoSci o odszkodowanie przystugujace im z tytulu zdarzenia z dnia 20 czerwca 2015 roku wobec
sprawcy szkody i wobec zakladu ubezpieczen zwigzanego ze sprawca szkody umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, pod warunkiem zaplaty przez (...) S.A. Swiadczenia pienieznego z
tytulu tej szkody. Strony o$wiadczyly, ze przelew wierzytelnoSci nastapi z chwila zaplaty przez (...) S.A. $wiadczenia
pienieznego z tytulu tych wierzytelnoSci. Wskazaly tez, ze M. i G. S. przelewaja na (...) S.A. wierzytelnoSci do
wysoko$ci zaplaconej przez (...) S.A. kwoty Swiadczenia pienieznego z tytulu tych wierzytelnoSci. Przewidziany w
umowie przelewu wierzytelnos$ci warunek zawieszajacy przeniesienia przez M. i G. S. na (...) S.A. wierzytelnoSci o
odszkodowanie przystugujacego im z tytulu zdarzenia z dnia 20 czerwca 2015 roku wobec sprawcy szkody i wobec
zakladu ubezpieczen zwigzanego ze sprawcg szkody umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w postaci zaptaty przez (...) S.A. $éwiadczenia pienieznego z tytulu szkody w pojezdzie
T. (...) o nr rej. (...), oznacza jedynie, ze (...) S.A. nabyl prawo dochodzenia od sprawcy szkody i od zakladu
ubezpieczen zwigzanego ze sprawca szkody umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych zwrotu wyplaconego poszkodowanym odszkodowania dopiero z chwilg zaplaty odszkodowania M. i
G. S., do wysoko$ci tego odszkodowania i w zakresie uwzglednionych przez (...) S.A roszczen M.iG. S..

W ocenie Sagdu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 czerwca 2015 r. zawarte pomiedzy (...) S.A. a M. S. oraz
pomiedzy (...) S.A. a G. S. byly wazne i skuteczne. Sad nie nalazl podstaw, aby je kwestionowac. Na podstawie bowiem
art. 509 k.c. moze by¢ cedowana nie tylko wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzacé, ale
réwniez tzw. wierzytelno$ci przyszle, a zatem wierzytelnoS$ci, ktére w chwili ich przeniesienia nie istniejg, a ktére maja
powstac w przyszlo$ci. Jednoczesnie wierzyciel moze rozporzadzaé badz calg wierzytelnoscig, badz jedynie jej czescia.
Cecha podzielno$ci wierzytelnosci jest konsekwencja podzielno$ci Swiadczenia i wynika ona z wlaéciwoéci przedmiotu
Swiadczenia. W przedmiotowej za$ sprawie M. i G. S. przelalina (...) S.A. wierzytelno$ci do wysoko$ci zaplaconej przez
(...) S.A. kwoty $§wiadczenia pienieznego z tytulu wierzytelnoéci o odszkodowanie z tytutu szkody powstalej w dniu
20 czerwca 2015r. zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu marki T. o nr rej. (...) przystugujacej wobec zakladu (...) jako



ubezpieczyciela sprawcy szkody. Przy czym pamietac nalezy, ze przelew skuteczny byl dopiero po spelnieniu warunku
zawieszajacego tj. dopiero z chwilg zaplaty przez (...) S.A. odszkodowania M. i G. S., do wysoko$ci tego odszkodowania
i w zakresie uwzglednionych przez (...) S.A roszczen M.iG. S..

Jak wykazalo postepowanie dowodowe (...) S.A. decyzja z dnia 13 lipca 2015r. przyznalo poszkodowanym
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki T. o nr rej. (...) w wysokosci 4359,29 zt w tym kwote 3510,59 zl z
tytulu kosztow naprawy i kwote 848,70 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Bezsporne w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozostawalo, ze odszkodowanie to zostalo wyplacone. W konsekwencji zgodnie z umowami cesji
wierzytelno$ci z dnia 277 czerwca 2015r. (...) S.A. nabylo wierzytelno$¢ w stosunku do (...) do tej wysokosci i w zakresie
uwzglednionych roszczen. W pozostalym za$ zakresie (o ile wyplacona kwota nie stanowila calo$ci kompensacji
szkody) roszczenie o wyplate odszkodowania z tytutu powstatej szkody przystugiwalo poszkodowanym, w tym zakresie
tez mogli oni swobodnie rozporzadzac¢ wierzytelnos$cia. Wobec powyzszego niezasadny byl tez zarzut pozwanego,
jakoby poszkodowanym nie przystugiwata dalej wierzytelno$é (w niezaspokojonym zakresie) wobec ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz mimo zawarcia przez poszkodowanych umow zlecenia
z (...) S.A., w dalszym ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego
pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel OC. Umowa bowiem zlecenia nie ma zadnego wpltywu na
ustalenie odpowiedzialno$ci za wypadek drogowy. Przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody jest
odpowiedzialno$cig za delikt, za$ odpowiedzialno$¢ (...) S.A. wobec zawarcia umow zlecenia byla odpowiedzialno$cia
kontraktowa.

Podsumowujac poszkodowanym przyshugiwala w dalszym ciggu wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody
do wysoko$ci i w zakresie nieuwzglednionych przez (...) S.A roszczen. Wierzytelnoécia tg mogli tez dalej rozporzadzac,
co tez uczynili, zawierajac w dniu 9 lipca 2015 r. z powodem umowe cesji wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego powstalych w zwigzku z kolizja z dnia 20 czerwca 2015r.W ocenie Sagdu umowa ta byla umowa
wazng, albowiem zawarta zostala przez uprawnione do tego osoby, co zostato nie tylko wykazane, ale i pozostawalo
poza sporem stron. Zbywana wierzytelno$¢ zostala nie tylko sprecyzowana w tej umowie, ale byla rowniez oznaczalna
na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktorego wynikala - w umowie bowiem wskazano stosunek prawny
bedacy podstawa zbywanej wierzytelnosci, jego zakres i przedmiot oraz osobe dtuznika.

Rowniez umowe najmu pojazdu zastepezego z dnia 4 lipca 2015 r., stanowigcg podstawe dla powstania wierzytelno$ci
bedacej przedmiotem przelewu, nalezalo uznaé za wazna i skuteczng. Dolaczone do pozwu dokumenty bezsprzecznie
wykazuja, iz rowniez ta umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego podmioty, a nadto okreslala elementy
przedmiotowo istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c., a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Wreszcie, przedmiotowa
umowa zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochéd zostal wydany poszkodowanym do uzywania i
nastepnie — po wykorzystaniu — przez nich zwrécony, natomiast $wiadczenie najemcy zostalo spelnione nie poprzez
zaplate czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie cesji przystlugujacej mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoSci na

wynajmujacego.

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Regula jest zatem zasada
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Naprawienie szkody, wedlug wyboru
poszkodowanego, polega badz na przywroceniu stanu poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu (art. 363 §
1k.c).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawana jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu



zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystuguje wéwcezas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).Ponadto konieczno$é najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanych dla realizacji swoich codziennych spraw osobistych wynika z przedstawionego
przez powoda o$wiadczenia najemcy oraz zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw M. S. i G. S..

W konsekwencji wiec poszkodowanym, a w rezultacie zawarcia umowy cesji powodowi, co do zasady nalezal sie od
pozwanego zwrot kosztow zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego.

Dalej nalezy wskazaé, ze szkode stanowia koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
obcigza ciezar dowodu wysokos$ci szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szkode wplyw miala stawka czynszu
najmu pojazdu zastepczego oraz dlugo$¢ najmu.

Pozwany w przedmiotowej sprawie nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory w realiach niniejszej
sprawy wyniost 6 dni. Pozwany kwestionowal za$ zastosowane przez powoda stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego. Co za tym idzie, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze
stawka czynszu najmu uzgodniona przez strony umowy odbiegala w sposoéb istotny od stawek rynkowych (art. 6 k.c.).
W tym przedmiocie nalezy podnie$¢, iz odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedtug cen
wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., sygn. OSNC 2004/4/51).
Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone co do zasady wedlug cen, ktérymi poshuguje sie wybrany
przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy wynajmujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem jednak, iz koszty te
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku, a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii
kosztow niezbednych. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania cen najnizszych czy Srednich, lecz wazne jest co
najwyzej, by wybrana przez niego stawka nie odbiegata zasadniczo od cen rynkowych. Zarzut stosowania stawek razaco
wygorowanych moglby by¢ przez pozwanego co najwyzej skutecznie podniesiony, gdyby poszkodowany umyslnie albo
przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepezy po stawce znacznie odbiegajacej od obowigzujacych na rynku /
por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych(...)/, czy tez dzialanie poszkodowanego mialo na
celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli iZ umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie
stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Okolicznosci tych
pozwany jednak w zaden spos6b nie wykazal, ani tez nie zaoferowal zadnego dowodu celem ich udowodnienia.

W konsekwencji wiec stawke ustalong w umowie najmu nalezalo uznaé za stawka ekonomicznie uzasadniona w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy i przy zastosowaniu tej stawki ustala¢ wysoko§é odszkodowania.

Majac wiec na uwadze powyzsze, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystugiwalo poszkodowanym przy
uwzglednieniu 6-dniowego okresu najmu, jako pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktore pozwany ponosit odpowiedzialno$é jako ubezpieczyciel jego sprawcy. Odszkodowanie to nalezato ustalié¢
przy uwzglednieniu umoéwionej przez strony umowy stawki czynszu najmu w wysokoSci 230 zl netto, co daje sume
odszkodowania wynoszaca 1380 zl netto tj. 1697,40 zl brutto. Tym samym, skoro (...) S.A. wyplacilo poszkodowanym
odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w czesci tj. w wysokos$ci 848,70 zt i w tym zakresie wobec
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2015r. wierzytelno$¢ ta przeszla z chwila wyplaty §wiadczenia
pienieznego na (...) S.A., w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 848,70 zl poszkodowani dokonali skutecznego
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda na podstawie umowy cesji z dnia 9 lipca 2015r. i powodztwo w tym zakresie
podlegalo uwzglednieniu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznos$ci glownej Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z powolanym art. 14 ust. 1 ww.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia (...) zawiadomienia



o szkodzie. Wobec, tego iz powdd nie wykazal aby wezwal do zaplaty odszkodowania, role wezwania do spelnienia
$wiadczenia nalezalo przypisa¢ doreczonemu pozwanej spolce odpisowi pozwu w ktérym zostato dokladnie okre§lone
zadanie. Doreczenie to za$ nastgpilo w dniu 1 wrzeénia 2015 r. Odsetki zatem nalezalo zasadzi¢ od po uplywie 30
dniowego terminu do spelnienia §wiadczenie tj. od dnia 2 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe
dalej idace podlegalo oddaleniu.

Tym samym skoro termin spelnienia §wiadczenia uplynal w toku postepowania, a jednocze$nie przed zamknieciem
rozprawy, zarzut przedwczesno$ci powddztwa byt chybiony.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku na podstawie art. 509 k.c. i art. 34 ust.
1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 361
§1iz2k.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. tj. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego, ze
powdd nieznaczenie ulegl pozwanemu - jedynie w zakresie odsetek ustawowych, o zasadzeniu kosztach orzeczono
od pozwanego na rzecz powoda. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa w wysokosci 43 zl, oplata
pocztowa za przesylki listowe kierowane do pelnomocnika pozwanego oraz Sadu w wysokoS$ci 12,60 zl (3x4,20
z}) oraz 180 zt kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (lacznie 252,60 z1).
Whiosek z pozwu o zasadzenie kwoty 360 zl — tytulem minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego nie zastluguje na
uwzglednienie. Przepisy dotyczacego podwyzszonych stawek obstugi prawnej obowiazuja od 01 stycznia 2016 roku.
Powodztwo wytoczono za$ 21 lipca 2015 roku. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia (czyli 01 stycznia 2016 roku) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Stad, zgodnie z par. 6 pkt. 2 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), stawka wynosi 180 z}. Brak rowniez podstaw
do zasadzenia kosztbéw zastepstwa w wyzszej kwocie — 500 zl, zgodnie z wniosek im i spisem kosztow z dnia 26 wrze$nia
2016 roku (k. 88). Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia zasgdzajgc oplate za czynnosci radcy prawnego z
tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy
i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie, strona
powodowa w niewielskim zakresie (majac na uwadze zarzuty pozwanego) przyblizyla Sad do wydania orzeczenia w
sprawie. Nie wykazala zwiekszonego nakladu pracy w toku postepowania. Stad brak uzasadnienia do zasadzenia na
rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w wyzszej, niz minimalna wysoko$ci.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w punkcie I1I i IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



