Sygn. akt XVI GC 2599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscia Spoétki komandytowej z siedzibaq
w W,

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 1.023,77 zi

I. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej z siedziba w W. kwote 64,53 (sze$tdziesiat cztery
53/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

I. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w W. na rzecz powoda
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w W. kwote 14,31 (czternascie 31/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2015 r. powod (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwoty
1024,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzong
kwote skladaja sie zobowigzania pozwanej z tytulu $wiadczonych uslug monitoringu. Pozwany nie wywiazal sie z
zobowigzania do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia, platnego zgodnie z wystawionymi fakturami. Wskazal, ze
dochodzona pozwem kwota dotyczy réwniez nieuzasadnionych, nieodwolalnych przyjazdéow grupy interwencyjnej
oraz rownowarto$¢ niezwroconej rzeczy w postaci nadajnika, uzyczonego przez powoda pozwanemu (k. 3-6).

W dniu 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(k. 29).

W dniu 12 maja 2015 r. pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajac go w calosci i wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu



sprzeciwu wskazano, ze pozwana spoétka nie posiada faktur na ktére powotuje sie powod, a zatem usltugi takie nie
byly wykonywane na rzecz pozwanego. Nadto wskazano, ze termin zglaszania wierzytelno$ci wobec pozwanej spotki
w likwidacji uplynal 11 marca 2015 r.(sprzeciw k.37-37v).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2009 r. miedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig jako zleceniobiorca a (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. reprezentowana przez M. J. jako zleceniodawca zostala zawarta umowa M./
(...). Na mocy umowy S. (...) jako zleceniobiorca zobowigzal sie do §wiadczenia ustug w postaci monitorowania
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie, znajdujgcym sie przy ulicy (...)
wW..

Strony w par. 5 ust. 1. umowy ustalily, ze wynagrodzenie za monitorowanie i gotowo$¢ do podjecia interwencji bedzie
uiszczane w formie abonamentu w kwocie 60 z powiekszonej kazdorazowo o nalezny podatek VAT w wysokosci 22%.
Platno$¢ ze strony spolki (...) miala nastepowaé co miesige, na podstawie faktury VAT.

Zgodnie z postanowieniem umowy spoélce (...) mial zosta¢ uzyczony na czas realizacji umowy- nadajnik. Ponadto,
strony w par. 5 ust. 1.3. umowy ustalily, ze w przypadku rozwigzania lub wygaéniecia umowy, (...) sp. z o0.0.
bedzie zobowigzany do udostepnienia lokalu w celu demontazu uzyczonych jej urzadzen. W przypadku braku takiej
mozliwo$ci, po stronie (...) sp. z 0.0. sp. k. mialo powsta¢ uprawnienie do wystawienia spoélce (...) faktury na kwote
réwnowazng warto$ci uzyczonych urzadzen. (dowéd: umowa nr (...) — k.16).

Nastepnie dnia 07 grudnia 2012 r. strony zawarly kolejna umowe M./ (...). Przedmiotem umowy bylo zobowiazanie S.
(...) do pozostawania w gotowosci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnal alarmowy oraz monitorowanie
sygnalow lokalnego systemu alarmowego w obiekcie przy ulicy (...) w W..

Wysoko$¢ wynagrodzenia w formie abonamentu strony ustalily na kwote 50 zl, powiekszong kazdorazowo o nalezny
podatek VAT. Platnoé¢ ze strony spoiki (...) miata nastepowac zgodnie z otrzymana faktura nie p6Zniej anizeli w
terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu wykonania uslugi. Strony zastrzegly, ze wynagrodzenie
obejmuje interwencje w przypadkach uzasadnionych, czyli istnienia rzeczywistego zagrozenia. W przypadku
natomiast wystepowania nieuzasadnionych lub falszywych alarméw, pierwsze dwa przyjazdy patroli interwencyjnych
w miesiagcu mialby byé bezplatne natomiast kazdy nastepny przyjazd byl platny w wysokoséci 30 zt wraz z podatkiem
VAT w wysokoSci 23%

( dow 6d :umowa nr (...)- k. 17).

W dniu 01 kwietnia 2014 r. S. (...) wystawila spoélce (...) Fakture VAT nr (...) na kwote 184,50 zl brutto w tytule
wskazujae, iz kwota ta nalezna jest tytulem nieuzasadnionego, nieodwolanego przyjazdu grupy interwencyjnej w
miesigcu marcu 2014r.do w obiekcie przy ul. (...).

Nastepnie w dniu 1 wrzeénia 2014 r. S. (...) wystawila (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 369 zl rowniez tytulem
nieodwolanego, nieuzasadnionego przyjazdu grupy interwencyjnej w miesigcu sierpniu 2014 r. do obiektu przy ulicy
(...)- Tego samego dnia S. (...) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 61,50 z tytulem abonamentu naleznego zgodnie
z umowa M./ (...) z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 15 wrze$nia 2014 r.

W dniu 21 stycznia 2015 r. S. (...) wystawil kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 369 zl tytulem obciazenia za
uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie przy ulicy (...).

(dowéd: faktury- k. 10, k.9, 8, 7).



Z uwagi na nieuiszczenie kwot wynikajacych z w.w faktur VAT, S. (...) w dniu 25 lutego 2015 r. wystosowala wezwanie
przedprocesowe do zaplaty kwoty 1 023,77 zt adresowane do (...) sp. z 0.0. Na wskazana w wezwaniu kwote skladala
sie kwota naleznoSci gtownej w wysokoéci 983,50 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 40,27 zt

( dow éd : wezwanie do zap laty k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zlozone w toku postepowania ww. dokumenty. Dokumenty prywatne zlozone
przez strony stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra dany dokument podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad pominal wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéow A. K., M. J., M. B., P. N., B. K., A. Z. z uwagi na fakt, iz
zostali powolani na okolicznosci nie majace znaczenia z punktu znaczenia rozstrzygniecia sporu. Nie byto bowiem
konieczne przestuchiwaé wskazanych §wiadkéw na okoliczno$¢ niewykonania ustugi przez powoda, gdyz powod i tak
nie wykazat okoliczno$ci wykonania ustug za pomoca innych dostepnych mu srodkéw procesowych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne w niewielkim zakresie podlegalo zasadzeniu w czeéci.

Roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie powdd wywodzil z umoéw z dnia 28 lipca 2009 r., oraz 07 grudnia
2012 r. ktérych przedmiot stanowilo S§wiadczenie ustug monitoringu sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz
podejmowanie interwencji w lokalach kolejno przy ulicy (...) orz przy ulicy (...) w W..

W sprawie bezsporna byta okolicznoé¢ zawarcia w.w uméw. Pozwany kwestionowal jednak zasadnosé dochodzonego
roszczenia, podnoszac niewykazanie przez powoda wykonania ustugi na rzecz pozwanego zgodnie z treScig powyzszych
umoéw. Nadto zarzucil, Ze strona pozwana nie dostarczyta do pozwanego faktur VAT, przedlozonych do akt sprawy, z
ktorych powdd wywodzi roszezenie w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Pozwany podniost réwniez, ze wobec likwidacji
pozwanej spolki termin do zglaszania wierzytelno$ci uplynat z dniem 11 marca 2015 r. zgodnie z wezwaniem
ogloszonym w Monitorze Sagdowym, skad wywiddl, iz pozew w niniejszej sprawie nie powinien by¢ zgloszony po tej
dacie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z treScia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z
art. 6 k.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami. Samo
twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak SN w wyroku z dnia 22 listopada 2001 1., PKN 660/00,
~Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44). Artykutl 6 k.c. ustanawia zatem podstawowg regule dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przez fakty w rozumieniu art. 6
k.c. nalezy rozumiec¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego,
z ktorego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy s to okolicznoéci
wskazujace na brak okreslonych zdarzen, tzw. fakty negatywne, czy tez okolicznosci potwierdzajace ich istnienie. Przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw k.p.c., rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci i wysokoS$ci
dochodzonego pozwem roszczenia.



Powod sprostal temu zadaniu w zakresie zadania kwoty wskazanej na fakturze VAT nr (...) tj. kwoty 61,50 z}
tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w miesiacu sierpniu 2014 r. naleznego zgodnie z umowa M./ (...).
Zrédlem zadanej kwoty jest zawarta umowa miedzy stronami z dnia 07 lipca 2012 r., ktéra zostala przedlozona
przez powoda do na poparcie swoich twierdzen. Stosownie do tresci §5 powyzszej umowy pozwany zobowigzat sie
do uiszczania miesiecznego abonamentu w wysokoSci 50 zl wraz z naleznym podatkiem VAT w wysoko$ci 23%.
Abonament ten platny mial by¢ zgodnie z otrzymang faktura VAT w terminie nie pdzniejszym niz do 15 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu wykonania uslugi przez powoda. Faktura nr (...) wystawiona w dniu 01 wrzeénia 2014
r. wystawiona zostala 01 wrze$nia 2014 r. i obejmowala abonament za miesiac sierpien 2014 r. a wiec w okresie
obowigzywania wskazanej umowy. Ponadto pozwany nie kwestionowat istnienia zobowigzania miedzy stronami.
Wobec braku przeciwdowodu nalezalo uzna¢, iz umowa ta obowiazywala strony, co rodzilo po stronie pozwanej
uiszczenie miesiecznego wynagrodzenia w postaci abonamentu za ustugi wskazane w treSci umowy.

Stronie pozwanej nalezna zatem byla kwota 61,50 zt wraz z naliczonymi odsetkami w wysokoéci 3,03 zl a wiec kwota
64,53 zl tytulem nieoplaconego abonamentu.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do pozostalej czeSci zadania powoda, nalezy zauwazy¢, ze skladala sie na nie kwota 369,00 zi
wskazana na fakturze VAT nr (...) w ktdérej wskazano, iz nalezna jest ona tytulem obciazenia za uniemozliwienie
udostepnienia lokalu demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu, w obiekcie przy ulicy (...) w W.. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w przedlozonej umowie z dnia 28 lipca 2009 r., w §5 tej umowy,
strony przewidzialy obowigzek uiszczenia kwoty bedacej rownowartoscia uzyczonego urzadzenia w przypadku
braku udostepnienia lokalu celem jego demontazu, jednak w tym przypadku samo przedstawienie faktury na te
okoliczno$¢ nie jest wystarczajace dla wykazania zasadno$ci dochodzonej kwoty. Powod nie udowodnil bowiem
istnienia podstawy wskazanej na fakturze kwoty. W szczegolnos$ci brak jest w przedlozonym materiale dowodowym
wykazania prawdziwo$ci powolywanej okoliczno$ci. Nie wiadomo bowiem, czy powdd rzeczywiScie dokonywat prob
demontazu nadajnika oraz czy strona ewentualnie podejmowane czynno$ci uniemozliwiala. Powdd nie przedstawil
w tym zakresie zadnej dokumentacji podjetych czynnosci, jak réwniez nie wnioskowal o powolanie dowodu z zeznan
Swiadkéw na te okoliczno$é.

Kolejne kwoty sktadajace sie na zadanie gtéwne w wysoko$ci 369,00 zl oraz 184,50 zt wskazane kolejno na fakturze
nr (...) oraz fakturze nr (...) zgodnie ze wskazaniem powoda nalezne byly zgodnie z umowa z dnia 07 grudnia 2012
r. tytulem nieuzasadnionego, nieodwolalnego przyjazdu grupy interwencyjnej w miesigcu sierpniu 2014r. oraz w
miesigcu marcu 2014 r.

Roéwniez w tym zakresie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw wykazujacych istnienie podstawy dochodzonego
roszczenia. Nie wykazano réwniez w tym przypadku, czy powdd zlecil wykonanie ustugi we wskazanym okresie.
Nadto zgodnie z trescig § 5 umowy z 07 grudnia 2012 r. w przypadku nieuzasadnionych lub falszywych alarmow
pierwsze dwa przyjazdy patroli interwencyjnych w miesiacu sa bezplatne, natomiast kazdy nastepny przyjazd
jest platny w wysokos$ci 30 zl. Strona powodowa nie wykazala, ze zachodzily okolicznosci wskazane treScig w.w
postanowienia umowy. Roéwniez nie przedstawiono w tym zakresie dokumentacji, w zakresie dokumentowania
interwencji, oznaczenia jednostki wzywajacej jak rowniez liczbe ewentualnych interwencji. Wobec tak waskiego
materialu dowodowego w ocenie Sadu roszczenie powoda we wskazanym zakresie, jako nieudowodnione podlegaly
oddaleniu.

Sad pragnie odnie$¢ sie réwniez do zarzutu pozwanego, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, z uwagi na
postepowanie likwidacyjne pozwanej sp6tki, powinno by¢ zgloszona likwidatorowi, zgodnie z terminem wskazanym
w Monitorze Sadowym, a wiec do dnia 11 marca 2014 r. Nalezy podkreslié, iz obowiazek ogloszenia o rozwigzaniu
spolki i otwarciu likwidacji wraz z wezwaniem wierzycieli do zgloszenia ich wierzytelnoSci w terminie trzech miesiecy
od dnia tego ogloszenia wynika z tres$ci art. 279 k.s.h. Warunkiem bowiem dla wykreSlenie z rejestru spotki
jest wypelienie istniejacych zobowigzan. Oznaczenie terminu do zglaszania wierzytelnoSci likwidatorowi stanowi



czynnoé¢ techniczng, nie oznacza jednak wygas$niecia istniejacych a nie zgloszonych wierzytelnoéci. Nie ma mowy
zatem o wylaczeniu drogi sadowej jako sposobu dochodzenia istniejacych i wymagalnych zobowiazan. Z tej przyczyny
zarzut strony pozwanej nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

Na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych, pozostajacych w zwigzku z roszczeniem o
zaplate wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zgodnie z
zadaniem powoda zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 09 wrze$nia 2015r.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 100 zd. 2 k.p.c. i dokonal ich stosunkowego
rozdzielenia. Pozwany przegral sprawe w 6,30 %, natomiast powdd w 93,70% i w takim tez zakresie kazdy z nich
powinien ponies¢ koszty procesu. Na koszty procesu poniesione w jego toku przez strony ztozyly sie koszty poniesione
przez powoda w postaci: oplaty od pozwu w wysoko$ci 30 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zl, koszty zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 180 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...). Eaczne zatem koszty procesu wyniosly 227,00 zl.

Poniewaz pozwany powinien ponie$¢ 6,30 % lacznych kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
pozwanego kwote 14,31 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji wyroku.



