Sygn. akt XVI GC 2355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Paulina Wrotniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 5.084,67 z}

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki akcyjnej
z siedziba w W. kwote 3.145,04 (trzy tysiace sto czterdzieéci pie¢ 04/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 11,52 (jedenascie 52/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od powoda (...) Spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 115,91 (sto pietnascie 91/100) zlotych zas od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 187,93 (sto osiemdziesigt siedem 93/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 2355/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2015 r. powod (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. (dalej: (...) W.), kwoty 5 084,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie art. 828 k.c., dochodzi od ubezpieczyciela sprawcy
szkody kosztéow odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu z polisy auto — casco (AC) za szkode powstala w
wyniku kolizji drogowej z dnia 18 lutego 2012 r. Powdd w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 9 154,26 zl netto (tj. 11 259,74 z} brutto). Na skutek wezwania do
zaplaty pozwany dokonal refundacji jedynie w wysokosci 4 069,67 zL. Pomimo dalszych wezwan do zaplaty pozwany
nie uiScil pozostalej czesci odszkodowania (pozew k. 2-7).



W dniu 18 czerwca 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 4542/15
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 63).

W sprzeciwie pozwany (...) W. zaskarzyt wydany w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podni6st zarzut nieudowodnienia przez powoda kwestii wysokosci szkody
poniesionej przez poszkodowanego w zwigzku z kolizja. Wyjasnil, Zze odszkodowanie zostalo wyplacone na podstawie
kosztorysu naprawy z dnia 18 lutego 2012 r., na kwote 4 069,59 zl netto. Pow6d wzywajac pozwanego do zaplaty
brakujacej kwoty wynikajacej z uprzednio zweryfikowanej faktury VAT nr (...) nie przedstawil zmienionej kalkulacji
naprawy. Ponadto podnosil, iz sam powdd kwestionowal koszty naprawy ustalony przez warsztat naprawczy (sprzeciw

k. 72-73v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2012 r. w W. doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktorej uszkodzeniu uleglt pojazd marki F. (...) o
nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ (...) D. E. sp. j. w W, ktorym kierowala — A. D.. Sprawca kolizji by} L. C. kierujacy
pojazdem marki M. o nr rej. (...). Sprawca kolizji wykonujac manewr cofania nie zauwazy} pojazdu poszkodowanej
w wyniku czego najechal na przéd pojazdu marki F. (...) stojacy za nim. Sprawca w momencie zdarzenia drogowego
legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z (...) W. — polisa nr (...).

(okolicznoéci bezsporne nadto: o§wiadczenie sprawcy szkody k. 31-32, druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 46-47v,
kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 60, zeznania §wiadka A. D. k. 117-119)

Uszkodzony pojazd zostal naprawiony w serwisie (...) sp. z 0. 0. Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu F.
(...) onrrej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 18 lutego 2012 r., wyliczono na kwote 8 873,99 zt brutto, tj. 7
214,63 zl netto. Warsztat w dniu 30 sierpnia 2012 r. wystawil na rzecz poszkodowanej tytulem naprawy fakture VAT
nr (...) na kwote 11 259,74 zl brutto, tj. 9 154,26 zt netto.

(dowdd: faktura k. 33-33v, 3 kalkulacje naprawy k. 52-55v, pisemna opinia bieglego wraz z zalacznikami k. 130-143,
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 170-173)

Poszkodowana w dniu 28 lutego 2012 r. zlozyla oSwiadczenie, z ktoérego wynika, iz jest ona platnikiem podatku
VAT i moze dokonywac jego odliczen. Poszkodowana zlozyla réwniez o§wiadczenie, w ktéorym upowaznila warsztat
naprawczy do odbioru odszkodowania w ramach likwidowanej szkody.

(dowdd: oswiadczenie k. 34, upowaznienie k. 35)

Decyzja z dnia 08 marca 2012 r. (...) S.A. przyznalo i wyplacilo odszkodowanie w wysoko$ci 4 069,59 zl z tytulu
ubezpieczenia AC. Nastepnie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. ustalilo wysoko§¢ odszkodowania na
kwote 9 154,26 zl netto i wyplacil kwote 5 084,67 zl netto tytulem pozostatej czeéci odszkodowania (dowod: decyzja z
dnia 03 marca 2012 r. k. 36-36v, decyzja z dnia 22 paZdziernika 2012 r. k. 37-37v, lista wyptat odszkodowan k. 38).

Wiadomo$cig e-mail (...) S.A. zwrdcilo sie do ubezpieczyciela sprawcy szkody z roszczeniem regresowym, w zwiazku
ze szkodg powstalg w dniu 18 lutego 2012 r. (...) W. decyzjg z dnia 18 maja 2012 r. w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody dokonalo wyplaty odszkodowania tytulem regresu
ubezpieczeniowego na rzecz (...) S.A. w kwocie 4 069,59 zl.

(dowdd: wiadomosSci e-mail wraz z zalacznikiem k. 39-40v, decyzja k. 41)

Pismem datowanym na dzien 08 listopada 2012 r. (...) S.A. wezwala (...) W. do zaplaty kwoty 5 084,67 z} tytulem
pozostalej czeSci odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w dniu 18 lutego 2012 r., w terminie 30 dni od



dnia otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie doreczono ubezpieczycielowi sprawcy szkody w dniu 20 listopada
2012 T.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 42-43v)
(...) W. odmoéwilo wyplaty pozostalej cze$ci odszkodowania (dowod: pismo z dnia 05 kwietnia 2013 r. k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokument6éw i ich kserokopii, zlozonych do
akt sprawy, opinii bieglego oraz twierdzen stron, co do okolicznoS$ci niespornych. Dokumenty zlozone w sprawie w
wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Na okoliczno$¢ ustalenia koniecznych, niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki
F. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 18 lutego 2012 r., w tym ustalenia czy przeprowadzenie
wszystkich prac naprawczych wskazanych w fakturze VAT nr (...) pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze
wspomnianym zdarzeniem oraz czy bylo konieczne do przywrécenia stanu sprzed szkody, w tym prawidlowosci
wyliczonego przez powoda odszkodowania, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i motoryzacji. Dopuszczajac ten dowod Sad stanal na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej
wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowdd ten jest konieczny do merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Nalezy wskazac, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczeg6lne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Wobec kwestionowania opinii bieglego
Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego. Zdaniem Sadu obie opinie bieglego maja charakter
kompletny, odnoszac sie calo$ciowo i rzetelnie do okolicznoéci na ktore zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego.
W sposob rzetelny biegly odnidst sie do zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa. W zwigzku z tym Sad
uznal sporzadzone opinie za wiarygodne oraz przydatne do ustalenia okolicznosci, dla ktérych dowod ten zostal
dopuszczony.

Sad w sprawie przeprowadzil réowniez dowod z zeznan §wiadka A. D.. Swiadek przytoczyt okolicznoéci, w ktérych
doszlo do kolizji jak réwniez wskazal zakres uszkodzen powstalych w dniu 18 lutego 2012 r. Zeznania $wiadka
pokrywaja sie z materialem zalaczonym do sprawy i umozliwialy ustalenie stanu faktycznego (zeznania Swiadka k.

117-119).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty nalezno$ci od ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej z tytulu
odszkodowania za szkode. Roszczenie powoda oparte jest na podstawie przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
w zw. art. 822 § 1 k.c. oraz art. 828 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie wiele kwestii pozostawalo miedzy stronami bezspornych. Miedzy innymi pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia drogowego z dnia 18 lutego 2012 r. Strona pozwana
podnosila jedynie zarzut nieudowodnienia wysokos$ci dochodzonej naleznoéci.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno§é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zakres swiadczen ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.). W mys$l tego przepisu odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla wiec do ogolnych
zasad prawa cywilnego, a odpowiedzialno$é posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych reguluje art. 436
k.c. Nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie § 2 wskazanego przepisu, ktéry stanowi, iz w
razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji, odpowiedzialnoéé posiadaczy samoistnych tych pojazdéw
opiera sie na zasadach ogo6lnych. Czyli wlasciwym przepisem regulujacym odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia z
dnia 18 lutego 2012 r. jest art. 415 k.c. Na powodzie spoczywal zatem obowigzek udowodnienia winy sprawcy
szkody oraz ciezar wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej tj. zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiagzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokosci, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzeczonym zdarzeniem a zaistniala szkodg. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnosci
za skutki zdarzenia, wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, Sad majac na uwadze
caloksztalt okolicznosci fakty te uznal za przyznane.

Zgodnie z dyspozycja art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. W doktrynie wskazuje sie, iz z art. 828 k.c.
wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, Ze uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa
(ex lege). Jest to tzw. subrogacja ustawowa (cessio legis), ktora oznacza przejscie na ubezpieczyciela wierzytelno$ci
do wysokoSci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem
szczegolnym (H. C., T. Z. — glosa do wyroku sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993 1., I Cr 68/93, OSP za 1994
I.z.2,s.30).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W mys$l wskazanego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
swego dzialania lub zaniechania. Kodeks cywilny przyjal w dziedzinie zwigzku przyczynowego teorie adekwatnej
przyczynowosci, ktora jest konieczna przeslanka powstania obowiazku naprawienia szkody. Ponadto, zgodnie ze
wspomnianym przepisem, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie kwestia sporna ograniczala sie do kwestionowania przez pozwanego wysokoSci szkody zaistnialej
na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 lutego 2012 r. Wobec powyzszego Sad dopuscil w sprawie dowdd
z opinii bieglego. Po dokonaniu analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy biegly ustalil, ze w wyniku
kolizji z dnia 18 lutego 2012 r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegla przednia czesé
nadwozia. W opinii bieglego zadna z uszkodzonych czesci nie kwalifikowala sie do naprawy. Natomiast do wymiany
kwalifikowaly sie takie czeéci jak: wykladzina zderzaka przedniego, listwa ozdobna zderzaka, krata wlotu powietrza,
oba reflektory, ostona dolna, pokrywa komory silnika z zamkiem. Wykladzine zderzaka przedniego oraz pokrywe
komory silnika nalezalo polakierowa¢. Uszkodzeniu uleglo kilka typowych elementéw, technologia naprawy byla
prosta, niewymagajace skomplikowanych czynnoSci technologicznych. Naprawa byla mozliwa do przeprowadzenia
w warunkach przecietnego serwisu, posiadajacych autoryzacje producenta. Biegly ustalil, iz uzasadniony technicznie
i ekonomicznie koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) nie powinien przekroczy¢ 7 214,63
z} netto (8 873,99 zl brutto). Biegly przy ustalaniu kosztéw naprawy wzial pod uwage uzycie oryginalnych czesci
zamiennych oraz kosztow naprawy stosowanych w autoryzowanych serwisach. Przy sporzadzaniu opinii przyjat
stawki stosowane w autoryzowanych serwisach funkcjonujacych w W. i okolicach w II pélroczu 2012 r., tj. 145,00
z}/rbg za prace blacharskie i lakiernicze. Wyjasénil, iz w niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia zastosowanie
czeSci nieoryginalnych oraz odliczenie amortyzacji czeSci zamiennych, gdyz pojazd marki F. (...) uszkodzony w
dniu 18 lutego 2012 r. byl samochodem stosunkowo nowym, dwuletnim. Zastosowanie przy naprawie czeSci



nieoryginalnych nie gwarantowalo by przywrdcenia stanu pojazdu sprzed kolizji. Biegly wyjasnil réwniez, iz w
niniejszej sprawie ubezpieczyciel po przeprowadzeniu ogledzin przednaprawczych pojazdu uszkodzonego sporzadzit 3
warianty kalkulacji, kazdy z zastosowaniem innej stawki za roboczogodzine, w tym jeden w wersji najtanszej, z uzyciem
cze$ci nieoryginalnych. Serwis przeprowadzil naprawe pojazdu marki F. i wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 11 259,74 zl brutto (9 154,26 zl netto). Natomiast powo6d zaplacil za naprawe wedlug wyliczenia w najtanszej
wersji kosztow naprawy. Biegly wskazal, iz ubezpieczyciel sporzadzajac kosztorys naprawy nr 2280 zastosowal stawke
za roboczogodzine w wysokosci 70,00 zl/100,00 zl/ 160,00 zl dla prac blacharskich oraz prac lakierniczych. W
najtanszej wersji kosztorysu obnizyt rowniez ceny materialéw lakierniczych oraz zastosowal obnizenie amortyzacji
czeSci zamiennych przy uzyciu czeSci alternatywnych (nieoryginalnych). W przekonaniu bieglego tak sporzadzony
kosztorys powinien by¢ potraktowany jedynie jako oferta ubezpieczyciela w przypadku decyzji poszkodowanego o
przeprowadzeniu naprawy we wlasnym zakresie. Odnoénie faktury VAT wystawionej przez serwis naprawczy biegly
wskazal, iz r6znica w kosztach naprawy wynika réwniez z zakwalifikowania do naprawy pojazdu 6 dodatkowych
elementdw, tj.: belki zderzaka, wspornika mocowania czujnika parkowania, zaslepki haka holowniczego, wzmocnienia
czolowego, uszczelki pokrywy silnika, i spojlera zderzaka. W/w cze$ci nie bylo w kalkulacji naprawy nr 2280 z dnia 27
lutego 2012 r. Biegly wyjaénial te r6znice tym, ze pojazd zostal wstawiony do naprawy dopiero po p6l roku od kolizji. W
tym czasie moglo doj$¢ do powiekszenia sie rozmiaréw szkody badz kolejnej kolizji, niezgloszonej ubezpieczycielowi.
Wymiana cze$ci wskazanych w fakturze VAT a nie ujete w kosztorysie nie byla konieczna do przywrécenia stanu
pojazdu sprzed kolizji i nie pozostawala w zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 18 lutego 2012 r. w przekonaniu
bieglego kwota za naprawe przedstawiona w fakturze VAT nr (...) byla kwota niewlasciwie wyliczona i zawyzona.
Strona powodowa zakwestionowala tak sporzadzona opinie bieglego. Biegly odniost sie do zarzutéw powoda w
uzupekiajgcej opinii. Wyjasnil, iz dokumenty zalgczone do akt sprawy, m.in. kalkulacja naprawy nr 2280 z dnia 27
lutego 2012 r. czy dokumentacja fotograficzna nie daja podstaw do uznania, iz elementy takie jak belki zderzaka,
wspornika mocowania czujnika parkowania, zaslepki haka holowniczego, wzmocnienia czolowego, uszczelki pokrywy
silnika, i spojlera zderzaka nalezalo wymienié. W przestawionej kalkulacji w/w elementy nie zostaly zakwalifikowane
przez ubezpieczyciela do wymiany. Ponadto dokumentacja fotograficzna réwniez nie potwierdza takich uszkodzen.
Biegly wyjasnil, iz zaakceptowanie faktury za naprawe ktora rozszerza zakres naprawy, tj. jej koszty w stosunku
do kosztorysu jest niedopuszczalne. Zaakceptowanie tak wystawionej faktury VAT moze prowadzi¢ do dowolnego
ustalenia wysokoéci odszkodowania. Natomiast jak wskazano wyzej wysokoé¢ odszkodowania powinna pozostawaé
w zwigzku z poniesiong szkodg.

Oceniajac dowod z opinii bieglego Sad stanal na stanowisku, iz obie opinie (podstawowa i uzupekiajaca) zostaly
opracowane rzetelnie oraz calo$ciowo. Biegly dokonal szczegélowej i dokladnej analizy rynku, uwzgledniajac, ze
naprawa prowadzona byla w 2012 r. Biegly jasno i rzeczowo odniést sie do zarzutow strony powodowe;j. Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania opinii biegtego oraz opart sie na nich w calo$ci przy ustaleniach i ocenie stanu faktycznego
zaistnialego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz koszt naprawy uszkodzen pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 18 lutego 2012 r. powinien wynosié¢ 7 214,63 zl netto (8 873,99 z}
brutto). W toku postepowania pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wyplacilo odszkodowanie w wysokosci 4 069,59
z} netto. Wobec tego zasadnym bylto zasgdzenie od pozwanego kwote 3 145,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt I sentencji wyroku) oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT sentencji wyroku).

Analizujac zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie powyzsza reguluje art. 817 § 1 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami, jezeli nie umodwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany
jest spelic¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad
ubezpieczenn wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Pozwany zostal



wezwany do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania pismem z dnia 08 listopada 2012 r., doreczonym pozwanemu
20 listopada 2012 r. Majac na uwadze powyzsze, zasadne bylo zasgdzenie odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od
21 grudnia 2012 1.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 61,85
%, a pozwany wygral w 38,15 %. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 255,00 zl, po 1 200,00 z}
poniesionej przez obie strony postepowania tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 t.j.) oraz kwota po 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwany uiScil réwniez zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 1 200,00 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly
3 889,00 zl. Majac na uwadze powyzsze powod winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesowe w wysokosci 11,52 zt.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. od powoda kwote 115,91 zl a od pozwanego kwote 187,93
z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



