Sygn. akt XVI GC 2276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 921,66 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 88,45 (osiemdziesiat osiem 45/100) zlotych wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 156,31 (sto pieédziesiat sze$¢ 31/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XVI GC 2276/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 roku powdd (...) sp. z0.0. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z0.0. zsiedziba
w W. kwoty 921,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, wskazujac,
iz dochodzone roszczenie stanowi wynagrodzenie za wykonanie ustugi na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2013
roku. (...) sp.z o.0. wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa sadowego
wedtug spisu kosztow (pozew - k. 2-4).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XVI GNc 4283/15 (nakaz zaplaty - k. 30).

Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty skutecznie wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz kosztami zastepstwa procesowego. W
sprzeciwie pozwany podniost zarzut niewykonania przez powoda ustugi spedycji na zlecenie pozwanego oraz braku
podstawy do zadania zaplaty kwoty wskazanej w pozwie.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu powdd podtrzymal powddztwo w calosci.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2013 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe, ktoéra okreslala zasady wspolpracy stron
w zakresie realizacji przez (...) sp. z 0.0. ustug zlecanych przez (...) sp. z 0.0. Ogblny opis ustug zlecanych (...) sp. z o.0.
zawarty zostal w pkt 1 laczacej strony umowy. W punkcie tym znajdowato sie rowniez odwolanie, zgodnie z ktérym
ustugi zlecane (...) Polska sp. z o. zostaly zdefiniowane w dokumencie zatytulowanym ,,Ogélne Warunki Swiadczenia
Uslug (...)". Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i obowigzywala od dnia 30 wrze$nia 2013 roku. (...) sp.z0.0.
za wykonane ushlugi zobowigzal sie placi¢ (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie. Zgodnie z punktem 6 lgczacej strony umowy
wszystkie faktury mialy by¢ uznawane przez (...) sp. z 0.0. za zaakceptowane w formie, w jakiej zostaly wystawione,
chyba ze (...) sp.z 0.0. otrzyma pisemna proébe o skorygowanie faktury w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury
(dowod: umowa z dnia 26 wrzesnia 2013 roku — k. 14-16).

(...) sp. z 0.0., na podstawie laczacej strony umowy, zlecila (...) sp. z o0.0. uslugi doreczenia przesylek o nastepujacych
numerach listow przewozowych: (...), (...), (...), (...), (...). (...) sp. z 0.0. wykonala ustugi doreczenia w/w przesylek.
(dowad: elektroniczny dowod doreczenia k. 91).

W dniu 30 maja 2014 roku (...) Sp. zo0.0., na podstawie taczacej strony umowy, zlecila (...) sp. z 0.0. ustluge dostarczenia
przesylki o numerze listu przewozowego (...). Przesylka miala zosta¢ dostarczona do Rosji na adres: (...), G. SERWIS
(...), (...)(..), (...), Magazyn (...), (...) MOSKWA. W zleceniu zostal wskazany nastepujacy numer telefonu do kontaktu
z odbiorca: + (...).

(...) sp. z 0.0. za posrednictwem formularza internetowego udostepnionego na stronie internetowej (...) sp. z o.0.
dokonala zlecenia ustug spedycji miedzynarodowej. (...) sp. z o0.0. dane konieczne do nadania przesylki, w tym
dokladny adres gdzie przesylka ma zosta¢ dostarczona, imie i nazwisko odbiorcy oraz numer telefonu komérkowego
odbiorcy. Odbiorca przesylki byl polak. Przekazany numer telefonu posiadal numer kierunkowy (+48), ktory jest
wlaéciwy dla Polski. Po przyjeciu zlecenia (...) sp. z 0.0. odebrala od (...) sp. z o.0. przesylke. Przy odbiorze nie
zostaly zgloszone zadne zastrzezenia co do przygotowania przesylki. (dowéd: pismo z dnia 14 lipca 2014 roku — k.
81, zeznania $wiadka L. L. (1) — k. 101-102).

Przesylka zostala przewieziona z P. do R.. Kurier stawil sie w miejscu doreczenia przesylki, to jest w hali targow w M..
Nie podjal on jednak préby kontaktu telefonicznego z odbiorca przesylki, a przesytka ostatecznie nie zostala doreczona
odbiorcy. W zwiazku z niedoreczeniem przesytki (...) sp. z 0.0. za zgodg (...) sp. z 0.0. dokonalo jej utylizacji. ( dowod:
korespondencja e-mail — k. 80, pismo z dnia 14 lipca 2014 roku — k. 81, pismo z dnia 1 sierpnia 2014 r. — k. 82, zeznania
$wiadka L. L. (1) — k. 101-102).

W pismem z dnia 14 lipca 2014 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zglosila do (...) sp. z 0.0. reklamacje na przesylke o
numerze listu przewozowego (...) (dowod: kopia pisma z dnia 14 lipca 2014 roku — k. 81). Pismem z dnia 1 sierpnia
2014 roku (...) sp. z 0.0. ustosunkowala sie do zgloszonej reklamacji. (dowdéd: kopia pisma z dnia 1 sierpnia 2014
roku — k. 82).

(...) sp. z 0.0. na podstawie lgczacej strony umowy wystawila (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014
roku tytulem wynagrodzenia za za§wiadczone ushlugi. Faktura zostala wystawiona z terminem platnosci calej kwoty w
dniu 14 lipca 2014 roku. Obejmowala ona ustugi spedycji krajowej oraz ustugi spedycji miedzynarodowej — eksport
poza UE. Faktura VAT uwzgledniala kwoty rabatu, ktéry zostal przyznany (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy. Faktura
VAT zostala wystawiona na laczng kwote brutto w wysokoSci 921,66 zl. (dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 23-24).

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 roku (...) sp. z 0.0. odméwila zaplaty wynagrodzenia wskazanego na fakturze VAT nr
(...). (dowod: pismo z dnia 10 wrze$nia 2014 roku — k. 83). Pismo to (...) sp. z 0.0. odebrala 19 wrze$nia 2014 roku.
(dowéd: poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 44)



Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 921,66 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu wykonanych uslug spedycji. (dowaéd: wezwanie do zaplaty — k. 25, potwierdzenie nadania
wezwania do zaplaty — k. 26-27).

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku (...) sp. z 0.0. ponownie odmoéwila zaplaty wynagrodzenia wskazanego na fakturze
VAT nr (...). Zarzucila rowniez, iz roszczenie (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. jest bezprzedmiotowe w zwiazku z
nie wykonaniem przez nia zleconej ustugi doreczenia przesylki. (dowdéd: pismo z dnia 9 grudnia 2014 roku wraz z
potwierdzeniem nadania pisma — k. 41-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Dokumenty, w czeSci stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych
w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ Sad wlaczyl je do materialu dowodowego traktujac w oparciu o przepis art.
308 k.p.c. jako dowodd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly zgodnosci
tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich
oceny w ramach swobodnej oceny dowoddéw, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.
Dodatkowo Sad oparl sie na dowodach z dokumentow prywatnych uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw powoda
oraz pozwanego na podstawie art. 129 § 2 k.p.c. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie
byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}l podstaw by czynié to z urzedu.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu na okolicznos¢ zawarcia umowy, jej tresci, przedmiotu dokonanych przez
pozwanego zlecen, przystapienia do wykonywania ustlug oraz wykonywania przez powoda ustug w zakresie spedycji
krajowej. Bezsporne byto doreczenie przesylek o numerach listow przewozowych: (...), (...), (...), (...), (...). Nie bylo
rowniez sporu co do wynagrodzenia naleznego powodowi za Swiadczone przez niego na zlecenie pozwanego ustugi
spedycji krajowej. Spoér sprowadzal sie do oceny zasadnoS$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu niedoreczenia
przesylki przez powoda w ramach §wiadczenia ustug spedycji miedzynarodowej — eksport poza UE, a przez to braku
podstaw do zadania zaplaty wynagrodzenia. Pozwany powolujac sie na zeznania $§wiadka L. L. (2) oraz elektroniczny
dowdd doreczenia, podkreslil iz powod nie wykonal zleconej przez niego ustugi, a w zwigzku z tym nie przystluguje
mu prawo do domagania sie zaplaty wynagrodzenia. Powod replikowal, wskazujac, iz to z winy pozwanego, a nie
powoda nie doszlo do doreczenia przesytki do rak odbiorcy. Podniést on rowniez, iz kurier nie mogt skontaktowad sie
telefonicznie z odbiorcg, poniewaz jako numer kontaktowy podano numer dla niego zagraniczny. Nadto wskazal, ze
nie mozna wymagaé od kuriera by narazajac sie na koszty dzwonil na numer zagraniczny.

W sprawie zostaly rowniez zlozone zeznania §wiadka L. L. (1) na okolicznoé¢ niewykonania ustugi przez powoda
oraz zlozenia reklamacji przez pozwanego. Swiadek zeznal, iz byt przedstawicielem handlowym pozwanego i mial
upowaznienie, aby nadawaé paczki w imieniu pozwanego. Zeznal réwniez, iz zlecil powodowi wykonanie ustugi
spedycji miedzynarodowej, jednak ustuga ta nie zostala wykonana przez powoda. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka
w calo$ci, poniewaz zostaly zlozone w spos6b jasny i logiczny, a tre$é zeznan korespondowatla z tre$cia dokumentow
zgromadzonych w trakcie postepowania dowodowego, ktore stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.
Sad ocenial zeznania w/w Swiadka caloéciowo, byly one bowiem spo6jne i dowodzily okolicznosci faktycznych
potwierdzonych w pozostalych dowodach przedlozonych w sprawie (pismo z dnia 14 lipca 2014 roku — k. 81, pismo
z dnia 1 sierpnia 2014 r. — k. 82).

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznani A. K. (pkt 10.1.1.) zgloszony przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 35-37), z uwagi na uplyw terminu wyznaczonego dla strony pozwanej co do
przeprowadzenia tego dowodu, jak rowniez z uwagi na trudno$ci w przeprowadzeniu tego dowodu, oraz wykazanie
okolicznosci co do ktorych §wiadek ten mialby skladaé zeznania, za pomoca innych §rodkéw dowodowych. Zgodnie
bowiem z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Z kolei w my$l art. 217 § 2 k.p.c., Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona



uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zawarta przez powoda z pozwanym w dniu 26 wrzeénia 2013 r. umowe Sad zakwalifikowal jako umowe spedycji. Przez
umowe spedycji zgodnie z art. 794 § 1 k.c. spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.
Czynnos$ci podejmowane w ramach umowy spedycji moga polega¢ rowniez na udzielaniu porad, zawieraniu umoéow
przewozu, sporzadzaniu dokumentéw przewozowych, odbioru przesylki od nadawcy lub przewozZnika, przekazaniu
przesylki odbiorcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 400/07, LEX nr
434471). Umowa spedycji jest umowa, ktdrej przedmiotem jest $wiadczenie okreSlonego w komentowanym przepisie
typu uslug. Jest ona umowa konsensualng, kwalifikowang, wzajemna i odplatng. Na podstawie umowy spedycji
spedytor zobowiazuje sie do zorganizowania transportu przesylki na zlecenie klienta, natomiast podstawowym
obowiazkiem drugiej strony jest zaplata wynagrodzenia.

Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Powod na podstawie posiadanego od pozwanej zlecenia
spedycyjnego, dokonal wyslania oraz innych uslhug zwigzanych z przewozem przesytki z P.do M. w R..

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten na plaszczyZnie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego strony sa obowiagzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym powo6d powinien
udowodnié nie tylko zawarcie umowy z pozwanym, ale robwniez jej wykonanie. To na stronie powodowej spoczywal
ciezar wykazania, ze wykonala ona §wiadczenie ustugi spedycji zaréwno krajowej, jak i spedycji miedzynarodowej —
eksport poza UE.

W ocenie Sadu powod wykazal, iz wykonal ushugi spedycji krajowej zlecone przez pozwanego na podstawie umowy
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Przedstawil elektroniczny dowo6d doreczenia przesylek nadanych przez pozwanego.
Powyzszego pozwany nie kwestionowal. Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powoda okazalo sie zasadne w
zakresie kwoty brutto 88,45 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy spedycji dotyczacej zlecenia ushug
spedycji krajowej. O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Pozwany podnio6st zarzut niewykonania przez powoda ushugi spedycji miedzynarodowej w ramach laczacej strony
umowy. Dodatkowo wskazal réwniez, ze pow6d nie udowodnil zalaczonymi dowodami wykonania zleconej ustugi
spedycji. W ocenie Sadu zarzuty pozwanego zastugiwaly na uwzglednienie.

W zakresie wykonania ustugi spedycji miedzynarodowej nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze dokonat wszelkich
nalezytych staran, aby wykonac zlecenie doreczenia przesylki o numerze listu przewozowego (...). Pozwany przekazal
powodowi wszystkie informacje konieczne do doreczenia w/w przesytki. Miedzy innymi pozwany wskazal numer
telefonu do odbiorey przesytki. Ponadto zgodnie z pkt. 3.4 Ogélnych Warunkéw Swiadczenia Ustug (...) nadawca
ponosi odpowiedzialno$é za uzasadnione koszty i wydatki poniesione przez powoda. Za takie koszty nalezaloby uznaé
ewentualne koszty polaczenia telefonicznego z odbiorca przesytki. W zwiazku z tym za nieuzasadnione nalezy uznac
twierdzenia powoda co do braku mozliwo$ci wymagania od kuriera by narazajac sie na koszty dzwonil na numer
zagraniczny.

Powdd, w momencie odbioru przesylki nie zglosil zadnych zastrzezen co do przekazanych przez pozwanego danych
odbiorcy przesylki. Roéwniez w pozZniejszym czasie, az do momentu faktycznego doreczenia przesylki na targach
w M. nie kwestionowal poprawnosci i kompletnosci przekazanych przez pozwanego informacji, w tym numeru
telefonu odbiorcy. Dodatkowo powdd nie wykazal, iz pozwany zobligowany byt do przekazania powodowi numeru
stacjonarnego w miejscu odbioru przesylki. Zatem twierdzenia powoda, iz to z winy pozwanej nie doszlo do doreczenia



przesylki takze nie zasluguja na uwzglednienie. Wobec niedostarczenia przesylki — zgodnie z trescia zlecenia, a przez
to niewykonania umowy, z przyczyn lezacych wylaczenie po tronie powoda, temu ostatniemu nie nalezy sie zaplata
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia z faktury
wystawionej przez powoda stalo sie wymagalna po uplywie 14 dni od dnia jej wystawienia. Powyzszy termin nie byl
kwestionowana przez pozwanego. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od kwoty 88,45 zt od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda.

Natomiast w zakresie zadania powoda co do zaplaty kwoty brutto 833,21 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie
umowy spedycji dotyczacej zlecenia ustugi spedycji miedzynarodowej — eksport poza UE, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
statuujacego zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod wygral sprawe w wysoko$ci 9,60%, a pozwany 90,40%.
Koszty procesu powinny zatem ulec stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okreslonego wyniku sprawy.

Stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami tych kosztéw zgodnie z zasadg rozdzielenia prowadzi do zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 156,31 ztotych. Na kwote te skladajg sie koszty sadowe: oplata od pozwu w
wysoko$ci 30 zt oraz zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z p6Zn. zm.) koszty zastepstwa procesowego obu stron w wysokosci 180,00
z} wraz z kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac powyzsze uwadze, Sad orzekt jak w
sentencji wyroku.



