Sygn. akt XVI GC 1538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,B. (...) a (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 4.637,10 z}

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda ,B. (...) a (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 2.496,90 (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ 90/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda ,B. (...) a (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 263,19 (dwiescie sze$cdziesiat trzy 19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. kwote 256,25 (dwieScie piecdziesiat sze$¢ 25/100) zlotych tytulem zwrotu pozostalej niewykorzystanej
czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1538/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17kwietnia 2015 r. powdd,,B. rent a car” spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 4 638,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota
stanowi niezaplacona cze$¢ odszkodowania naleznego jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego (pozew k.

3-31).

W dniu 27kwietnia 2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt
XVIGNc3087/15(nakaz zaplaty k. 33).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 15 maja 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze odmoéwil refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego ze wzgledu na fakt nie powiadomienia przez poszkodowanego o koniecznos$ci wynajmu pojazdu
zastepczego. Pozwany zakwestionowal réwniez uzasadniony czas najmu wskazujac, ze pojazd po uszkodzeniu byt
zdatny do uzytku, zatem winien pozostawa¢ w warsztacie naprawczym jedynie na czas niezbedny do dokonanie
faktycznej naprawy. Ponadto pozwana podniosla, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewlasciwg organizacje pracy
warsztatu. Wskazala, ze pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. i juz w dniu 1 wrzeénia 2014 r.
zostal zaakceptowany przedstawiony kosztorys, zatem uwzgledniajac technologiczny czas naprawy, ktéry wynosil 5
dni roboczych naprawa pojazdu winna zakonczy¢ sie w dniu 8 wrzeénia 2014 r. (sprzeciw od nakaz zaplaty k. 40-48).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2014 r. wskutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnoscia W. i S. B.. Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej OC posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Szkoda zostala zgloszona w dniu 18 sierpnia
2014 r. (bezsporne).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal przyjety do naprawy. W
dniu 21 sierpnia 2014 r. dokonano przednaprawczych ogledzin pojazdu, na podstawie ktérych pozwana sporzadzita
kalkulacje naprawy. W dniu 28sierpnia 2014 r.dostarczono kalkulacje i rozpoczeto naprawe. W dniu 1 wrze$nia 2014
r. serwis dokonal zaméwienia czeéci zamiennych, ktére dostarczono w dniu 3 wrze$nia 2014 r. Naprawe pojazdu
zakonczono w dniu 22 wrze$nia 2014 r., i tego samego dnia nastapil odbiér pojazdu z serwisu. Technologiczny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. (...) wynosil 5 dni roboczych (34,3rbg). Dnia 28 sierpnia 2014 r. uszkodzony
pojazd zostal przyjety do naprawy. W dniu 21sierpnia 2014 r. pracownik pozwanej dokonal przednaprawczych
ogledzin pojazdu. W dniu 1wrzeénia 2014 r. serwis zamoéwil czeéci niezbedne do przeprowadzenia naprawy. W
dniu 3 wrzeénia 2014 r. serwis otrzymat zamoéwione czesci. W dniu 28 wrzeénia 2014 r. serwis przystapil do
naprawy uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie nalezy do technologicznego czasu naprawy doliczy¢ 6 dni czasu
pomocniczego, na ktory sktadaja sie 4 dni na wykonanie i zatwierdzenie serwisowej kalkulacji naprawy oraz 2 dni
na sprowadzenie czeSci zamiennych oraz dwa dni wolne od pracy. Naprawa uszkodzen pojazdu powinna trwaé 13
dni kalendarzowych (5 dni czas technologiczny naprawy pojazdu, 6 dni czas pomocniczy, 2 dni dodatkowo wolne
od pracy). Pojazd przebywal w serwisie od 28 sierpnia 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 r. tj. 25 dni, z czego 12 dni
bezzasadnie.(dowdd: protokdl naprawy k.13, koncowa kalkulacja naprawy k. 69 pisemna opinia bieglego wraz z
zalacznikami k. 90-101).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. poszkodowany W. B. zawart z ,B. rent a car” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
z siedzibg w W. jako wynajmujacym pisemna umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...). W umowie najmu PAZ strony ustalily okres najmu na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, lecz nie dluzej
niz 14 dni kalendarzowych. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 145 zt netto. Pojazd zastepczy zostal wydany
poszkodowanemu w dniu 28 sierpnia 2014 r. natomiast zwrot pojazdu zastepczego nastapil w dniu 22 wrzeénia 201
r. Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego do dojazdéw do pracy, dowozu dzieci do szkoly oraz na zajecia
sportowe. Poszkodowany nie posiadal pojazdu rezerwowego. (dowody: Umowa najmu — k. 14, aneks- k. 16, cennik-
k. 20, upowaznienie dla W. B. — k. 18, o$§wiadczenie k. 25, protokét zdawczo- odbiorczy k. 21).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. strony umowy najmu zawarly réwniez umowe cesji wierzytelnosci, przedmiotem
ktoérej poszkodowany przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu od
(...) pojazdu zastepczego, przystlugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 18sierpnia 2014 r., za
ktora odpowiedzialnoéé z tytulu OC sprawcy szkody ponosi pozwana (dowody: umowa cesji wierzytelno$ci k.
17,08wiadczenie dla ubezpieczyciela k. 24).



Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) przez 26 dni w okresie od 28.08.2014
r. do 22.09.2014 r., powdd w dniu 22 wrzeénia 2014 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3 770,00 zl netto, tj. 4
637,100 zl brutto. (dowadd: faktura VAT k. 19).

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. powdédka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 4 637,10 z&. Wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 15grudnia 2014 r., pozwana nie przekazata na rzecz powoda zgdanej kwoty.
(dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego K. W.. Wiarygodno$¢ przedlozonych
w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}
podstaw by czynié to z urzedu. Natomiast zlozong do akt sprawy opinie biegltego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i motoryzacji K. W., Sad uznal za rzetelng, jasna i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposob rzeczowy i
kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii za$ zadna ze stron ni kwestionowala wnioskéw w niej zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Z kolei w mys$l art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci zalegle odsetki.

Wiekszo$é¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i wlasnej z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany nie
kwestionowal réwniez skutecznego zawarcia pomiedzy powodem i poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji
wierzytelnoéci, a ich wazno$¢ i skutecznos§é¢ nie budzila watpliwosci sadu. Pozwany zakwestionowal natomiast
uzasadniony czas naprawy uszkodzonego wskazujac, ze czas naprawy winien zakonczyc sie najp6zniej w dniu 8
wrzesnia 2014 r. Pozwany wskazal rowniez, ze powod nie wykazal konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego na czas

naprawy.

Zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego okazal sie niezasadny. To
stanowisko pozwanej opiera sie na blednym zalozeniu, ze poszkodowany musi wykazaé¢ potrzebe korzystania z
samochodu zastepczego. Tymczasem koszty wynajmu samochodu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu mieszcza sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku,
V CKN 1397/2000, Lex nr 77057 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biul.
SN z 2005 roku, nr 3, poz. 11). Wedlug art. 361 §1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynaja¢ pojazd
zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwoéci
korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalno$ci, lub
cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach
skutkéw zdarzenia podlegajacych wyréwnaniu. Obecnie samochdd nie jest dobrem luksusowym, lecz niezbednym
elementem Zycia codziennego, zwigzanym z charakterem wykonywanej pracy, miejscem zamieszkania, potrzeba



zalatwiania r6znorodnych potrzeb zyciowych, czy korzystania z r6znorodnych ustug. Skoro kto$ samochdd posiada,
to zwykle z niego korzysta. Poszkodowany nie byl winny przedmiotowej kolizji, wiec nie powinien ponosic jej
skutkow w postaci utrudnien w wykonywaniu codziennych obowigzkéw czy realizowaniu codziennych planéow z
uwagi na brak samochodu. Wreszcie nalezy rowniez powola¢ sie ponownie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. (IITI CZP 5/11), w ktorej stwierdzono, iz korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ zastagpione wykorzystaniem $rodkéw komunikacji publicznej, gdyz s to odmienne
sposoby korzystania z rzeczy. Samochdd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stato sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Natomiast zarzut pozwanego co do przekroczenia uzasadnionego czasu naprawy w ocenie Sadu jest zasadny. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. wzw. z art. 223 k.p.c.), w
konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony czas
naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byl krotszy niz czas naprawy tego pojazdu dokonanego
przez warsztat naprawczy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé sie w warsztacie naprawczym, a tym
samym, poszkodowany nie musiat korzystaé z samochodu zastepczego przez okres 26 dni.

Pamieta¢ nalezy, ze w mysl art. 361 § 2 k.c.,, w braku zastrzezen umownych lub szczeg6élnych przepisow ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN z 2011 r., nr 11, s. 5). Jak
wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego, uzasadniony technologiczny czas naprawy samochodu marki R. (...) o
nr rejestracyjnym (...) wynosit 13 dni kalendarzowych. Czas ten obejmowal 5 dni technologicznego czasu naprawy,
6 dni czasu pomocniczego oraz 2 dni dodatkowo wolne od pracy. Biegly wyjaénil, ze oczekiwanie przez serwis na
rozpatrzenie przez przedstawicieli producenta pojazdu wniosku o udzielenie rabatu w ramach procedury pomocowej
przy odzyskiwaniu szkod calkowitych nie powinno wplywaé na calkowity czas naprawy pojazdu. Koszt naprawy
bowiem zostal przez ubezpieczyciela zatwierdzony, co zabezpieczalo finansowe interesy serwisu, za§ pozytywne
rozpatrzenie wniosku podnosilo tylko rentownosé wykonanych prac. Nie byl trafny zarzut pozwanego, jakoby pojazd
uszkodzony byl zdatny do uzytku po kolizji, albowiem biegly wskazal, ze pojazd nie nadawal sie do normalnej
eksploatacji. Naprawa uszkodzonego samochodu powinna zakonczy¢ sie po 14 dniach, gdyz jest to czas uzasadniony
i rzeczywiScie niezbedny dla naprawy pojazdu. Biegly nie znalazl wytlumaczenia dla zwloki serwisu, wskazujac,
ze pojazd przebywal w serwisie przez 25 dni, z czego 11 dni bezzasadnie. Wskazana opinie bieglego Sad uznal
za logiczng, jasng i oparta na wiedzy i do$wiadczeniu bieglego. Biegly uwzglednit czas przeznaczony na prace
naprawcze wynikajace z organizacji systemu pracy warsztatu oraz czas naprawy blacharskiej, lakierowania wraz z
przygotowaniem i prac dodatkowych. W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, Sad uznal, za bieglym
czas od 28 sierpnia do 10 wrze$nia 2014 r. W niniejszej sprawie poszkodowany wynajat pojazd zastepczy w dniu 28
sierpnia 2014 r., za$ zwroécil pojazd w dniu 22 wrze$nia 2014 r. Wobec tego w przekonaniu Sadu uzasadnionym czasem
najmu pojazdu zastepczego, byl okres od dnia 28 sierpnia do 10wrze$nia 2014 r. Uzasadniony czas najmu pojazdu
wynosil w niniejszej sprawie 14 dni kalendarzowych.

Z uwagi na niekwestionowanie przez pozwanego wysokosci stawki czynszu najmu w ocenie Sadu, zasadne bylo
zastosowanie stawki zgodnej ze zlozona przez powoda, a zawartg pomiedzy nim, a poszkodowanym umowa, ktéra
zostala miedzy nimi zawarta w oparciu o jedna z podstawowych zasad systemu prawa prywatnego — swobody
dokonywania czynnos$ci prawnych i ksztaltowania ich tresci.

Uwzgledniajac zatem uzasadniony czas najmu 14 dni oraz stawke najmu wynikajaca z przedlozonej przez powoda
umowy oraz cennika wynoszacg 145,00 zl netto za dobe, czynsz najmu pojazdu zastepczego powinien wynie$é 2



496,90 zl brutto. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 496,90 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztéw najmu przez poszkodowanego pojazdéw zastepczych pismem
doreczonym w dniu 15 grudnia 2014 r., zadanie zasadzenia odsetek od dnia 20 stycznia 2015 r. uznaé nalezalo za
zasadne.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalej czeSci powodztwo nalezalo oddali¢, o
czym Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
ich rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$é gléwna dochodzong pozwem stwierdzié nalezy, iz Sad uwzglednil
zadania powoda w 53,85 %, co oznacza, iz pozwana wygrala proces w 46,15 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okre$lonego wyniku sprawy. W toku procesu powddka poniosta
oplate od pozwu w wysokoSci 232 zl. Dodatkowo kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci po 600 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie po
17 z}. Pozwana poniosta nadto koszt wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej wysoko$ci 943,75 zl. Lacznie koszty
procesu wyniosly wiec 2 409,75 zl, w tym koszty powoda 849 zt i koszty pozwanej 1 560,75 zl. Poniewaz pozwana
powinna ponie$¢ 53,85 % lacznych kosztow procesu, Sad zasadzil na jej rzecz od powddki kwote 263,19 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal zwrodci¢é pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. kwote 256,25 zl, orzekajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, Sad z
urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna. Poniewaz pozwana uiscila zaliczke
na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 1 200,00 zl, z ktérej Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie w tacznej kwocie
943,75 zl, nalezalo pozwanemu zwroci¢ niewykorzystana cze$é zaliczki w wysokoS$ci 256,25 zth.



