Sygn. akt XVI GC 1051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2016r. w Warszawie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 8.379,67 z}

I. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty nalezno$ci gtéwnej 6.116,35 (sze$¢ tysiecy sto szesnascie 35/100)
zlotych wobec cofniecia w tym zakresie pow6dztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 2.263,32
(dwa tysigce dwieécie sze$édziesiat trzy 32/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od
dnia 24 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty naleznoSci gléwnej 6.116,25
(sze$¢ tysiecy sto szesnaScie 25/100) zlotych od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 12 lutego 2015 roku;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 1.483,09
(jeden tysiac czterysta osiemdziesiat trzy 09/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na rzecz powoda M.
Z. kwote 152,91 (sto pie¢dziesiat dwa 91/100) zlotych tytulem polowy oplaty od cofnietej czeéci zadania pozwu;

V. nakazuje zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 54,69 (pie¢dziesiat cztery 69/100) zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1051/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2014 r. (data prezentaty) powdd M. Z. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) spolki akcyjnej w W. kwoty 8379,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze dochodzi zaplaty kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, ktore to koszty pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody komunikacyjnej zaistniatej w dniu
22 marca 2014 r. powinien zaptaci¢ poszkodowanemu w ramach odszkodowania. Poszkodowany dokonat na rzecz
powoda cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci odszkodowawczej. Powdd wskazal, iz laczne



koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, koszty holowania oraz koszty najmu pojazdu zastepczego wyniosly 26522,23
zl, pozwany zas wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 18142,56 zl z czego 17119,20 z} tytulem naprawy oraz kwote
1023,36 zt tytulem holowania. Pozwany za$ nie zwrécit powodowi zadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
(pozew k. 2-4).

W dniu 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 814/15. (nakaz zaplaty k. 29).

Pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna w W. zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany przyznal, iz wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 18142,56 zI uwzgledniajaca w catosci
kosztow holowania — 1023,36 zl oraz koszty naprawy pojazdu do wysokosci 17119,20 zl. Ponadto wskazal, ze decyzja
z dnia 11 lutego 2015r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 6116,35 zl, ktore z kolei uwzglednialo koszty
najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 4477,20 zl, za§ w pozostalym zakresie dotyczylo zweryfikowanych kosztow
naprawy. Pozwany podniésl, iz powod blednie zakwalifikowal blotnik do wymiany, podczas gdy powinien on byé
naprawiony oraz zakwestionowal zastosowana przez powoda stawke za roboczogodzine wskazujac, iz odbiega ona od
stawek wystepujgcych na lokalnym rynku. Podnioést réwniez, ze uwzglednienie w kosztorysie catkowicie nowej opony
spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-39).

Pismem procesowym z dnia 7 maja 2015 r. powdd cofngl pozew co do kwoty 6116,35 zt wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia wskazujac, iz pozwany dokonal zaplaty przedmiotowej kwoty. Jednocze$nie powdd podtrzymal roszczenie
o zasadzenie od pozwanego:

- kwoty 2263,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

-odsetek ustawowych od kwoty 6116,35 zl od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 12 lutego 2015r. tj. kwoty 400,83 z} oraz
o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. (pismo procesowe z
dnia 7 maja 2015 r. k. 80-83).

W odpowiedzi na powyzsze zgdanie, pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (pismo procesowe z dnia 13 maja
2015 r. k. 86-89).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki M. (...) nr
rej. (...), bedacy wlasnoécia M. K. (dalej: poszkodowany). Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem ubezpieczonym
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow w (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona Towarzystwu (...) w
dniu 23 czerwca 2014r. (okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd rejestracyjny, elektroniczne zgloszenie szkody
- dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 73).

Uszkodzony pojazd marki M. (...) nr rej. (...) zostal oddany do (...). W dniu 30 czerwca 2014r. warsztat naprawczy
sporzadzil kalkulacje naprawy nr 51/14/R-MA. Kalkulacja ta opiewala na kwote 19739,09 zl brutto i uwzgledniata
stawke za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych w wysoko$ci 140 zt netto oraz ceny nowych czedci
oryginalnych obowiazujacych w sieci dealerskiej producenta pojazdu w miesiacu czerwcu 2014r. (dowod: umowa
zlecenia naprawy k. 9, zweryfikowana kalkulacji nr 51/14/R-MA k. 61-61v).Towarzystwo ubezpieczen zweryfikowalo
stawke za roboczogodziny do kwoty 115 zl netto. Wszystkie cze$ci do wymiany zostaly zaakceptowane z wyjatkiem
blotnika lewego, ktéry przez Towarzystwo (...) zostalo zakwalifikowany do naprawy. W dniu 26 czerwca 2014r.
przedstawiciel Towarzystwa (...) wykonal ogledziny przednaparwcze. Na ich podstawie zostala sporzadzony kosztorys
w systemie E.’s nr (...) z zastosowaniem stawek za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych w wysokosci 75
z} netto, oryginalnych czeSci zamiennych z pomniejszeniem ich wyceny o 60%, pomniejszeniem wartoéci materialow
lakierniczych o 33%. Koszt naprawy zostal ustalony na kwote 8036,18 zl. W kosztorysie tym nie uwzgledniono



jednaka wszystkich niezbednych operacji wymaganych w procesie naprawy m.in. normali, lakierowania zderzaka
tylnego, listwy ozdobnej gornej drzwi przednich lewych, listwy ozdobnej tylnej drzwi przednich lewych, prowadzenia
rolkowego dolnego lewego (dowdd: Kosztorys nr (...) w aktach szkody na plycie CD k. 73, opinia bieglego sagdowego
k. 116-185, zeznania $wiadka M. Z. k. 104-105).

W dniu 3 lipca 2014r. rzeczoznawca Towarzystwa (...) przeprowadzit dodatkowe ogledziny pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...) na podstawie ktérych zostal sporzadzony drugi kosztorys naprawy w systemie E.’s. W kosztorysie tym rowniez
zastosowano stawke dla prac blacharsko-lakierniczych w wysokos$ci 75 zt netto, koszt naprawy pojazdu okreslono
na 8360,93 zl brutto. Kosztorys ten w odroznieniu od pierwszego uwzglednial wymiane zamka drzwi i jego ostony
(dowdd: kosztorys nr (...) w aktach szkody na plycie CD k. 73, opinia bieglego sadowego k. 116-185).

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala zakonczona w dniu 17 lipca 2014r. W tym takze dniu poszkodowany odebrat
pojazd z warsztatu naprawczego, o$wiadczajac iz nie zglasza zastrzezen do wykonanej naprawy powypadkowej
(dowdd: harmonogram naprawy k. 22, o§wiadczenie k. 15).

Warsztat naprawczy nie zaakceptowal sporzadzonych przez rzeczoznawce Towarzystwa (...) kosztorysow i w dniu
5 sierpnia 2014r. wykonal wlasng kalkulacje naprawy nr 51/14/R-MA okre$lajac koszt naprawy pojazdu na kwote
21021,67 zt brutto z zastosowaniem stawki za roboczogodziny w wysokoSci 140 z}l. (dowdd: kalkulacja naprawy k.
11-14). Kalkulacja ta uwzgledniata dodatkowo wymiane:

- listwy ozdobnej gornej drzwi przednich lewych;

- listwy ozdobnej tylnej drzwi przednich lewych;

- listwy ozdobnej wneki przedniej zewnetrznej lewej;

- prowadzenia rolkowego dolnego lewego;

- listwy ozdobnej tylnej drzwi tylnych lewych;

- listwy ozdobnej gornej zderzaka tylnego lewego;

- listwy przedniej drzwi tylnych lewych;

- listwy ozdobnej wneki tylnej zewnetrznej lewej.

W przedmiotowej kalkulacji niezasadnie uwzgledniono naprawe:

- zderzaka tylnego gdyz element ten kwalifikowal sie tylko do lakierowania

- wymiane i lakierowanie klamek drzwi przednich i tylnych lewych, wymiane listwy ozdobnej wneki przedniej
zewnetrznej lewej, wymiane listwy ozdobnej tylnej drzwi tylnych lewych, wymiane listwy ozdobnej wneki tylnej
zewnetrznej lewej gdyz elementy te nie byly uszkodzone;

- koszt materialow lakierniczych w wysoko$ci 70% robocizny lakierniczej — kalkulacja naprawy powinna by¢
sporzadzona przy uwzglednieniu 100% wartoéci materialéw lakierniczych, ktére wynikaja z metody E./ (...).

Zasadnym za$ byla kwalifikacja do wymiany blotnika przedniego lewego oraz opony tylnej lewej co do ktorej zasadnym
bylo zastosowanie 10% pomniejszenia ceny opony. Tylna cze$¢ blotnika przedniego lewego na znacznej powierzchni
byla dos¢ gleboko odksztalcona do wewnatrz. Naprawa blotnika w tym miejscu byla utrudniona ze wzgledu na rant i
wymagala uzycia duzej ilo$ci kitu szpachlowego, co byloby technologicznie nieuzasadnione.

W kalkulacji tej niezasadnie pominieto wymiane zamka drzwi przednich lewych, oslony zamka drzwi przednich
lewych, czop zamka tylnego lewego, ogranicznik dolny drzwi tylnych lewych oraz klin zamka tylny lewy dolny, zawér



ci$nieniowy przedni lewy, zawodr ci$nieniowy tylny lewy. Ponadto pominieto koszty zestawu kleju szyby bocznej
lewej, naprawe i lakierowanie $ciany bocznej tylnej wewnetrznej kpl., zabezpieczenie antykorozyjne naprawianych i
wymienianych elementéw metalowych pomiar geometrii zawieszenia pojazdu.

Srednia stawka za roboczogodzine pracy mechaniczno — blacharskiej i lakierniczej ksztaltowata sie na poziomie 107,50
zk.

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi
na skutek kolizji z dnia 22 czerwca 2014r. z zastosowaniem rynkowych stawek za roboczogodzine naprawy
obowiazujacych na rynku lokalnym nie powinien przekracza¢ kwoty 21199,10 z brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu po
przeprowadzonej naprawie z uzyciem czeéci oryginalnych nie doprowadzila do wzrostu wartos$ci rynkowej pojazdu w
stosunku do stanu sprzed szkody (opinia bieglego sadowego k. 116-185)

W dniu 7 sierpnia 2014r. warsztat naprawczy wystawil na rzecz M. K. nastepujace faktury VAT:
- nr 3/08/14 z tytulu naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na kwote 21021,67 zl brutto;

- nr 1/08/14 z tytulu holowania na kwote 1023,36 zl brutto;

(dowod: faktury VAT k. 16-18).

W dniu 22 czerwca 2014r. M. K. zawarla z M. Z. umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) nr rej. (...). Zgodnie
z postanowieniami umowy ostateczny czas najmu okre$lony byt w protokole zdawczo odbiorczym, ktéry stanowil
podstawe do wystawienia faktury VAT. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 140 z} plus VAT. M. K. korzystal z
pojazdy zastepczego przez okres 26 dni. Z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego M. Z. wystawil w dniu 7 sierpnia
2014r. na rzecz M. K. fakture VAT nr (...) na kwote 4477,20 zl brutto.

(dowdd: umowa najmu k. 19-20, protokédl zdawczo odbiorczy k. 21, harmonogram naprawy/ najem pojazdu
zastepczego k. 22, faktura VAT k. 18).

M. K. dokonal na rzecz M. Z. cesji wierzytelnosci obejmujacej m.in. koszty naprawy, holowania, najmu pojazdu
zastepczego wynikajacej z likwidacji szkody komunikacyjnej pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) od Towarzystwa (...)
S.A., nr szkody (...)-02, jako ubezpieczyciela OC w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 22 czerwca 2014r.
(dowdd: umowa cesji k. 25).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014r. M. Z. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 8379,67 z} w terminie do dnia 17 wrze$nia
2014r. tytulem odszkodowania za szkode (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 26, wyciag z ksiazki nadawczej k. 27).

Decyzja z dnia 11 wrzesnia 2014r. (...) S.A. w zwiazku z kolizja z dnia 22 czerwca 2014 r. przyznalo odszkodowanie
w wysoko$ci 18142,56 zt. Kwota ta obejmowal koszty holowania w wysoko$ci 1023,36 z} oraz koszty naprawy pojazdu
objete faktura VAT nr (...). Decyzja z dnia 11 lutego 2015r. (...) S.A. przyznalo doptate do odszkodowania w wysokos$ci
6116,35 zt wskazujac, iz kwota ta obejmuj cale koszty najmu pojazdu zastepczego oraz cze$¢ kosztéw naprawy pojazdu.
Kwota ta zostala wyplacona w dniu 12 lutego 2015r. (dowod: decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2014r. k. 23, decyzja z dnia
11 luty 2015 r. k. 59, potwierdzenia wplat k. 58, 60).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny, a podstawe ustalenn powyzszych okoliczno$ci
stanowily twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego (art. 230
k.p.c.). Dodatkowo Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy, uznajac je za
wiarygodne, albowiem nie byly kwestionowana przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z
urzedu. Sad opart sie rowniez na dowodzie z zeznan $wiadka J. F. ktérym dal wiare. Swiadek potwierdzil, iz dokonat
weryfikacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz wskazal w oparciu o jakie dane dokonal weryfikacji.



Wobec rozbieznoéci stanowiska stron w zakresie kosztu naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), Sad
dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji. Dopuszczajac ten dowdd Sad stanat
na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowod ten jest konieczny do
zakonczenia niniejszego postepowania.

Nalezy wskazaé, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczeg6lne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos¢ logiki i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu opinia bieglego ma charakter
kompletny, jest caloéciowe, a takze rzetelna. Przedmiotowej opinii powdd nie kwestionowal, zas pozwany co prawda
w piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2016r. kwestionowat ocene bieglego co do zasadno$ci wymiany przedniego
lewego blotnika wobec nieprzeprowadzenia przez bieglego ogledzin, jednakze nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie jest rola bieglego pozyskiwa¢ samodzielnie
material dowodowy. Biegly opinie sporzadzil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy. Ponadto
co istotne przedni lewy blotnik zostal wymieniony, wiec same ogledziny pojazdu w zakresie tego elementu bylyby
bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé¢ nalezy za
uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz powod w pi$émie procesowym z dnia 7 maja 2015 r. cofnal pozew co do kwoty
6116,35 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wskazujac, iz pozwany dokonal zaplaty przedmiotowej kwoty.

Stosownie do przepisu art. 20381 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczeniem sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 355
§ 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (§ 1). Nalezy stwierdzic¢, ze skoro
w niniejszej sprawie nie ujawnily sie okolicznosci, ktore zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. moglyby prowadzi¢ do
uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne, a cofniecie pozwu nastapilo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia to powdd
wedle oSwiadczenia z dnia 7 maja 2015r. cofnal pozew w zakresie kwoty 6116,35 zl ze skutkiem prawnym, co z kolei
oznacza, ze postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie powod podtrzymal roszczenie o zasadzenie od pozwanego:
- kwoty 2263,32 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

-odsetek ustawowych od kwoty 6116,35 zt od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 12 lutego 2015r. tj. kwoty 400,83 zl oraz o
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W przedmiotowej sprawie, podkresli¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie w
zakresie okoliczno$ci kolizji oraz odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. co do zasady za skutki
zdarzenia, nie bylo tez sporne, ze osoba ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego spowodowala
uszkodzenie samochodu marki M. (...) nr rej. (...). W takiej sytuacji Sad zaniechat szczegdtowego badania tych
okolicznosci, gdyz nie budza one watpliwo$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.).

W ramach niniejszego procesu powdd — M. Z. dochodzil nabytego w drodze umowy cesji odszkodowania za szkode
powstalg w zwigzku z kolizja z dnia 22 marca 2014 r. w lacznej wysokoéci 8379,67 zt na ktora sktadaja sie niepokryty
dotychczas przez pozwanego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) (w wysokosci 3902,47
z}) oraz koszty najmu pojazdu zastepczego (w wysokoSci 4477,20 z1).



W toku postepowania jak wyzej wskazano powod cofnat powddztwo o kwote 6116,35 zt w zwiazku z zaplata przez
pozwanego. Uiszczona przez pozwanego kwota 6116,35 zt obejmowala calkowity zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 4477,20 zl, za$ pozostala cze$é doplaty do odszkodowania stanowila rozliczenie kosztéw

naprawy.

Podtrzymane zatem zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 2263,32 zt stanowilo odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu nieuznane przez pozwane Towarzystwo (...).

Pozwany w toku postepowania kwestionowal zasadnosé kwalifikacji do wymiany blotnika oraz zastosowana przez
warsztat naprawczy stawke za roboczogodzine. Ponadto pozwany wskazywal, ze uwzglednienie w kosztorysie
catkowicie nowej opony spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jest zobowiazana do
naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Poszkodowany poni6st szkode w wyniku kolizji
drogowej z dnia 22 marca 2014r. roku, strona pozwana zobowigzana jest zatem wobec przelewu wierzytelnosci do
$wiadczenia na rzecz powoda zgodnie z przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic, o czym
orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt
III CZP 68/01.

Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt
jej naprawienia. Nie ma on tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadac kosztom wyrdéwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywraécenia pojazdowi
Jjego wartosci sprzed wypadku. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny spos6b stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu.
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 17 maja 2007 roku wydana
w sprawie III CZP 150/06). Nadto poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania czeSci najtaniszych i najtanszej
naprawy, o czym orzeczono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt I CKN 1466/99.

Zgodnie z treécig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym naprawienie szkody
przez zaklad ubezpieczen moze nastapic¢ wylacznie poprzez zaplate odszkodowania w odpowiedniej wysoko$ci. W my$l
natomiast art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegdblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W $wietle jednolitego orzecznictwa, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej na
zasadzie art. 363 § 2 k.c. powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany



dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢. Kwestie te nie maja takze wplywu na wysoko$c
odszkodowania. Wysoko§¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy bowiem na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialow i
robocizny wg cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku wydany w sprawie IV
CKN 387/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku wydany w sprawie I CR 151/88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku wydany w sprawie IV CKN 635/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 roku wydany w sprawie I ACa 1179/06).

Istota sporu co do kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu byla zasadno$é kwalifikacji pewnych elementéw do
wymiany oraz zastosowana stawka za roboczogodzine.

Sad w niniejszym postepowaniu ustalil, zakres prac koniecznych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego. Jak wynika z opinii bieglego sadowego warsztat naprawczy niezasadnie uwzglednil naprawe:

- zderzaka tylnego gdyz element ten kwalifikowat sie jedynie do lakierowania

- wymiane i lakierowanie klamek drzwi przednich i tylnych lewych, wymiane listwy ozdobnej wneki przedniej
zewnetrznej lewej, wymiane listwy ozdobnej tylnej drzwi tylnych lewych, wymiane listwy ozdobnej wneki tylnej
zewnetrznej lewej gdyz elementy te nie byly uszkodzone;

- koszt materialow lakierniczych w wysokosci 70% robocizny lakierniczej — kalkulacja naprawy powinna by¢
sporzadzona przy uwzglednieniu 100% warto$ci materiatow lakierniczych, ktére wynikajg z metody E./ (...).

Koszty w tym zakresie jako niezasadne nie mogg obcigzaé pozwanego i o te pozycje nalezalo zweryfikowac zakres
naprawy pojazdu.

Jednocze$nie warsztat naprawczy powinien byl uwzgledni¢ wymiane takich elementow jak:
- zamek drzwi przednich lewych element ten byl bowiem pekniety i odksztalcony;

- oslony zamka drzwi przednich lewych (element ten byt odksztatcony),

- czop zamka tylnego lewego (element ten byl zaciety od strony dolnej),

- ogranicznika dolnego drzwi tylnych lewych oraz klina zamka tylny lewy dolny,

- zaworu ciSnieniowego przedniego lewego (wobec zakwalifikowania do lakierowania obreczy kola przedniego lewego,
nalezalo zdemontowa¢é i ponownie zamontowaé zawér ci§nieniowy, ktory jest elementem jednorazowym)

- zawdr ci$nieniowy tylny lewy (element jednorazowy).

Ponadto w warsztatowej kalkulacji naprawy pominieto uzasadnione koszty takie jak koszty zestawu kleju szyby
bocznej lewej, koszty naprawy i lakierowania S$ciany bocznej tylnej wewnetrznej kpl., koszty zabezpieczenie
antykorozyjnego naprawianych i wymienianych element6w metalowych, pomiar geometrii zawieszenia pojazdu.

W odniesieniu za$ do spornego elementu jakim byl blotnik przedni lewy postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie wykazalo prawidlowo$¢ jego kwalifikacji do wymiany. Tylna cze$é blotnika przedniego lewego na znacznej
powierzchni byla doéé gleboko odksztalcona do wewnatrz. Naprawa blotnika w tym miejscu byla utrudniona ze
wzgledu na rant i wymagala uzycia duzej iloéci kitu szpachlowego, co byloby technologicznie nieuzasadnione, zatem
blotnik ten nalezalo wymieni¢.

W zakresie kosztéw wymiany opony tylnej lewej nalezalo przyzna¢ racje pozwanemu i zastosowac 10% pomniejszenia
ceny. Tak tez zakres naprawy uszkodzonego pojazdu zostal zweryfikowany przez Sad o te wlaénie pozycje.



Jednocze$nie kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone co do zasady wedtlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy pod warunkiem jednak, iz koszty te odpowiadaja cenom
stosowanym przez uslugodawcow na lokalnym rynku, a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii kosztéw niezbednych.
Jak natomiast wynika z przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu opinii bieglego, stawka 140 zl netto za
roboczogodzine nie odpowiadal stawkom wystepujacym na lokalnym rynku. Stawke te nalezala zatem zweryfikowac
do stawki 107,50 zl netto, jako odpowiadajac zakresowi cenowemu stawkom za roboczogodzine prac mechaniczno-
blacharskich ilakierniczych w niezaleznych zaktadach blacharsko — lakierniczych na terenie W. i okolic. Na pozwanego
nie mozna bowiem nalozy¢ obowiazku zwrotu kosztow, ktore przekraczaja normalne i zwykle przyjete stawki na
danym terenie w zakladach naprawczych okreslonej kategorii, albowiem prowadzi to do naruszenia przepisu art. 361
§1k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego, ustalil wysokoéc
odszkodowania z tytutu kosztow naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) ktére nie powinno przekraczaé kwoty 21199,20
z} brutto.

Powdd, za$ w toku postepowania likwidacyjnego zadat od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 21021,67 zl brutto,
a zatem kwoty nizszej. Jednocze$nie pozwany wyplacil odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu w lacznej
wysokosci 18758,35 zl, a zatem do wyplaty z zadanej pierwotnie kwoty odszkodowania pozostala kwota 2263,32 zt tj.
kwota objeta zadanie pozwu po modyfikacji, ktéra majac na uwadze powyzsze nalezalo uwzglednié w calo$ci.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Zgodnie z powolanym art. 14 ust. 1 ww.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia (...) zawiadomienia o
szkodzie. Pozwany pozostawal, zatem w opdZnieniu z zaplata $wiadczenia odszkodowawczego od dnia nastepnego
po uplywie 30-dniowego terminu, liczonego od momentu doreczenia mu zgloszenia roszczenia, tj. od dnia 24 lipca
2014 r. Jednocze$nie wobec zaspokojenia czeéci roszcezenia tj. uiszczenia w dniu 12 lutego 2015r. kwoty 6116,25 zl,
uwzglednieniu podlegalo réwniez zgloszone w piSmie procesowym z dnia 7 maja 2015r. zgdanie w zakresie odsetek
od kwoty 6116,35 zt od dnia 24 lipca 2015r. do dnia zaplaty tj. do dnia 12 lutego 2015r.

Majac, zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 34 ust. 1 ww. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. i
art. 481 k.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony
(zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powoda nalezalo uznac za strone
wygrywajaca rowniez w zakresie kwoty co do ktdrej postepowanie umorzono. Cofniecie powddztwa wynikalo bowiem
z zaspokojenia przez przeciwnika intereséw strony cofajacej powodztwo, za§ wniesienie pozwu bylo niezbedne do
dochodzenia praw.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1483,09 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu na ktore skladaly sie kwota 266,09 zl tytulem oplaty od pozwu (w zakresie podtrzymanego zadanie),
kwota 1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 4 Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwota 17 zt uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa.

Ponadto w pkt IV Sad w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwote
152,91 z} tytulem polowy oplaty od cofnietej czeSci zadania pozwu.

W pkt V wyroku Sad nakazal zwrdci¢ pozwanemu kwote 54,69 zl tytulem cze$ci niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 t.j.), zgodnie z ktérym przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu
zaliczki, wedlug art. 80 ust. 1 ww. ustawy Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a
oplatg nalezng.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.



