Sygn. akt XVI GC 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dnia 15 czerwca 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. z siedzibq w M., Hiszpania
o zaplate kwoty 2.029,50 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego L. S. C. de S.y (...) S.A. z siedzibg w
M., Hiszpania kwote 617 (szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: XVI GC 593/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powod (...) S.A. z siedziba w W. wniést o
zasadzenie od pozwanego L. S. C. de S. y R. A., kwoty 2029,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd wskazal, iz w dniu 2 paZzdziernika 2011r. miala miejsce kolizja drogowa, ktorej
sprawca posiadat ochrone ubezpieczeniowa OC u pozwanej, z kolei poszkodowany posiadat ochrone ubezpieczeniowg
u powoda w ramach ubezpieczenia AC. Dochodzona za$ w niniejszym postepowaniu kwota 2029,50 z} stanowi koszty
najmu pojazdu zastepczego, ktore powdd pokryl w ramach §wiadczenia ushugi (...) (pozew, k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia. Ponadto wskazala, ze koszty ustugi (...) nie sa kosztami zwigzanymi z zaistniala szkoda, bowiem nie
spowodowaly one uszczerbku w majatku poszkodowanego, a stanowa wylacznie koszty dodatkowej ustugi Swiadczonej
przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci, za ktore otrzymal nalezna skladke (odpowiedz na pozew k. 38-39).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2011 r. w W. na skutek niezachowania bezpiecznej odleglo$ci miedzy pojazdami przez
kierujacego pojazdem marki J. o nrrej. (...) najechal on na tyly pojazdu marki R. o nr rej. (...), ktéry w wyniku uderzenia



przemiedcil sie i uderzyl w tyl stojacego pojazdu marki O. o nr rej. (...) (okolicznosci bezsporne, ponadto dowod:
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 7).

Pojazd marki J. o nr rej. (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci cywilnej w L. S. C. de S. Y R.
A. (okolicznosé bezsporna).

Uszkodzony w wyniku kolizji drogowej pojazd marki R. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé C. D., posiadal ochrone (...)
w (...) S.A. Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego za oplata dodatkowej
skladki umowa ubezpieczenia mogla obejmowa¢ dodatkowo m.in. organizacje oraz pokrycie przez (...) S.A. kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego, na czas naprawy ubezpieczonego pojazdu w zakladzie (...) wspolpracujacego w zakresie
Swiadczen ,D. to D.” wraz z podstawieniem pojazdu zastepczego do miejsca wskazanego przez ubezpieczyciela lub
osobe uprawniong do korzystania z pojazdu oraz odbiorem pojazdu zastepczego z zakladu. Jezeli z jakichkolwiek
powodow pojazd nie bylby naprawiany (...) S.A. pokrywa¢ mialo koszty wynajmu pojazdu zastepczego w okresie nie
dluzszym niz do trzech dni po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu powypadkowej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu.
(...) S.A. zapewni¢ mialo pojazd zastepczy klasyfikowany w tym samym segmencie rynkowym co pojazd ubezpieczony,
jednak nie wyzszym niz C. (dowédd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 8-9, dowod rejestracyjny k. 199,
ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco k. 246-251v).

W dniu 4 pazdziernika 2011r. C. D. dokonal zgloszenia szkody w pojeZdzie w ramach posiadanej policy ACw (...) S.A.
(dowdd: zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 10-12)

Uszkodzony pojazd marki R. o nr rej. (...) zostal oddany do warsztatu naprawczego wektor sp. z 0.0. W ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) S.A. przyznalo poszkodowanemu C. D. odszkodowanie z tytulu
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. o nrrej. (...) w wysokoéci 19958,53 zl, wyplacajac je upowaznionemu
przez poszkodowanego podmiotowi wektor sp. z 0.0. (dowdd: decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011r. k. 141, lista wyptlat
odszkodowan k. 134). Ponadto, w ramach ubezpieczenia (...) S.A. zapewnil poszkodowanemu ustuge najmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) przez okres 15 dni, przy stawce 110 zt. Z pojazdu zastepczego poszkodowany korzystal do 18
pazdziernika 2011 r. W dniu 18 pazdziernika 2011r. Rent C. B. M. W., (...) s.c. wystawil narzecz (...) S.A. fakture VAT nr
(...) r.na kwote 2029,50 zl brutto dokumentujaca koszty w/w najmu pojazdu zastepczego (dowadd: zlecenie wynajmu
k. 13v, faktura VAT k. 13). Powyzsza kwote (...) S.A. uiécilo w dniu 10 listopada 2011 r. (dowédd: potwierdzenie
przelewu k. 14, zeznania $wiadka C. D. k. 292-293).

(...) S.A. zwrdcilo sie do L. S. C. de S. Y R. A. o refundacje wyplaconych odszkodowan. L. S. C. de S. Y R. A. decyzja
z dnia 20 marca 2012 r. przyznalo odszkodowanie w wysokosci 9958,53 zl z tytulu kosztow naprawy, za$ decyzja z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. odmoéwilo zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazujac iz byly one realizacja
umowy assistance. Decyzje z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. otrzymalo w dniu 13 listopada 2013r. (dowad:
decyzja z dnia 20.03.2012r. k. 95, decyzja z dnia 29.10.2013 r. k. 93, decyzja z dnia 29.10.2013 1. k. 269)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. wezwalo L. S. C. de S. Y R. A. do zaplaty kwoty 2029,50 zl jako
roszczenia regresowego na podstawie art. 828 k.c. w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to L.
S.C.deS.YR. A. otrzymalo w dniu 26 pazdziernika 2013 r. (dowéd: wezwanie do zaplaty k. 16, zpo k. 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy
oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Dokumenty, w zasadzie w wiekszo$ci stanowily kserokopie
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., Sad wlaczyl je do materiatu dowodowego traktujac w oparciu
o przepis art. 308 k.p.c. jako dowdd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly
zgodnosci tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac
ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Ponadto Sad dopuscil dowod z zeznan $wiadka C. D.. Swiadek potwierdzil, iz w ramach laczacej go umowy
ubezpieczenia autocasco z powodem skorzystal z pojazdu zastepczego, oraz iz otrzymal rozliczenie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu, rozliczenie to nie obejmowalo najmu pojazdu zastepczego. Zeznania Swiadka Sad ocenil jako



wiarygodne. Zeznania te byly spdjne i logiczne, korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie miedzy strona pozostawal bezsporny.
Pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialnoéci za szkode powstala w dniu 2 pazdziernika 2011r. i wyplacita
powodowi w ramach odszkodowania kwote 19958,53 zl, z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki R.
o nr rej. (...), odmawiajac jednak zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci
2029,50 zl brutto.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powdd opart na art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$é szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis ten reguluje tzw. regres ubezpieczeniowy, przez ktéry nalezy rozumie¢, ze roszczenie ubezpieczajacego
do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z ta chwilg traci je ubezpieczajacy, a
ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty. Z przepisu tego wynika, ze uprawnienia
regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa. Jest to tak zwana subrogacja ustawowa (cessio legis), ktora
oznacza przejscie na ubezpieczyciela wierzytelnoSci do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w
stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem szczegdlnym” (H. C., T. Z. — glosa do wyroku sadu wojewodzkiego z
dnia 25 lutego 1993 r., sygn. akt I Cr 68/93, OSP za 1994 1. z. 2, s. 30).

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w G., ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. I ACa
479/13, LEX nr 1415888) wskazal, iz ,,g6rna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela
W procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie
przepiséw prawa cywilnego”. W ocenie Sadu za niewatpliwe nalezy uznac, iz koszt najmu pojazdu zastepczego wchodzi
w zakres szkody spowodowanej zderzeniem pojazdow i obowigzek pokrycia takich kosztow co do zasady spoczywa na
sprawcy szkody. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt, iz przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie
regresowe przechodzi na ubezpieczyciela z dniem zaplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, iz koszty najmu pojazdu zastepczego mieszczg sie w pojeciu ,wyplaconego
odszkodowania”. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz kosztow tych nie poniést sam poszkodowany, nie zostaly
mu one tez zaplacone przez ubezpieczyciela. Powéd w ramach zawartego ubezpieczenia AC zobowigzal sie do
organizacji oraz pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, na czas naprawy ubezpieczonego pojazdu wraz
z podstawieniem pojazdu zastepczego do miejsca wskazanego przez ubezpieczyciela lub osobe uprawniona do
korzystania z pojazdu oraz odbiorem pojazdu zastepczego z zakladu i w niniejszej sprawie ustuga ta zostala wykonana
na rzecz poszkodowanego w ramach A.. Natomiast wynagrodzenie za koszty najmu pojazdu zastepczego zostalo
wyplaconego przez powoda na rzecz innego podmiotu, niz sam poszkodowany. Poszkodowany nie otrzymat wiec z
tego tytutlu zadnej wyplaty odszkodowania, jak rowniez nie byl zobowigzany do pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
(...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany



do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Regulg jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Naprawienie szkody, wedlug wyboru poszkodowanego, polega badZ na przywréoceniu stanu poprzedniego, badZ na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.).

Wedlug art. 361 § 2 k.c., szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), gdzie pod
pojeciem straty rozumie sie pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow (np.
zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre$lonych skladnikoéw majgtkowych albo obnizenie ich wartoéci), albo na
przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie).

Uwzgledniajac powyzsze wskazoéwki teoretyczne powod winien wykazac, ze w majatku poszkodowanego nastapit
uszczerbek chociazby w jednej z wyzej wymienionych postaci.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poszkodowany nie poniost zadnych kosztow najmu pojazdu
zastepczego. To powdd w ramach laczacej go z poszkodowanym umowy AC, a w szczegolno$ci w ramach umowy
A., byt zobowiazany do organizacji oraz pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Koszty te w lacznej
wysokos$ci 2029,50 zl, zostaly wyplacone osobie trzeciej tj. podmiotowi, ktory faktycznie wynajal poszkodowanemu
pojazd zastepczy. W zadnym momencie w okolicznoSciach niniejszej sprawy po stronie poszkodowanego nie
istnialo zobowiazanie do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, poniewaz od momentu zawarcia umowy
A. obowigzek ten spoczywal na (...) S.A. Nie mozna zatem, bylo przyja¢, ze koszty najmu pojazdu zastepczego
stanowily szkode ubezpieczonego, czy poszkodowanego. W majatku poszkodowanego nie powstal uszczerbek, tj.
nie doszlo do powstania wymagalnej wierzytelnosSci o zaplate czynszu najmu przystugujacej wynajmujacemu wobec
poszkodowanego, u poszkodowanego nie doszlo do powstania nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow,
wobec czego nie zaistnialy przestanki do subrogacji ustawowej okreSlone w art. 828 k.p.c. (z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. XXIII Ga 664/15).

Przepis art. 828 k.c. jest przepisem szczegblnym, regulujacym tzw. subrogacje ustawowa, na mocy ktorej roszczenia
przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa. Dlatego tez przepis ten winien byé interpretowany $cisle. Jesli wiec
przepis art. 828 § 1 k.c. uprawnia do dochodzenia roszczenia regresowego z dniem zaplaty odszkodowania na rzecz
ubezpieczonego, to w sytuacji, w ktorej nie nastgpila wyplata odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, gdyz nie bylto
uszczerbku w majatku poszkodowanego to art. 828 § 1 k.c. nie ma zastosowania.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze powddztwo jest niezasadne i winno
podlegaé oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

W odniesieniu za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
819 k.c. § 3 w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie po uplywie terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (...). Z kolei zgodnie z art. 442(1)
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
niniejszej sprawie roszczenie powoda stalo sie wymagalne w chwili wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a
wiec w dniu 2 pazdziernika 2011r. Jednocze$nie zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie
do zakladu ubezpieczen przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.
W rozpatrywanej sprawie zgloszenie przez powoda pozwanemu zakladowi ubezpieczen roszczenia przerwalo bieg
przedawnienia i bieg ten rozpoczgl sie na nowo od dnia otrzymania przez powoda pisma pozwanej z dnia 29



pazdziernika 2013 r. w ktérym to pi$émie pozwana odmoéwilta wyplaty odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego tj. od dnia 13 listopada 2013r. Trzyletni termin przedawnienia uptynal wiec najp6zniej z koncem 13
listopada 2016r. Pozew za$ w niniejszej sprawie zostal wniesiony 17 lutego 2015r. a wiec przed uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia.

Nie mniej jednak roszczenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W odniesieniu do kosztéw, nalezalo uznaé, iz powodd przegral niniejszy proces w calosci, z uwagi na oddalenie
powddztwa. Dlatego tez stosownie do treéci art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. winien zwrdci¢ pozwanej poniesione koszty
procesu w lgcznej kwocie 617 ztotych, na ktora to kwote sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600
zhustalone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (pkt. IT wyroku).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



