Sygn. akt XVI GC 565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala-Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

Po rozpoznaniu: w dniu 13 lipca 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P.
o zaplate kwoty 11.412,19 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz interwenienta ubocznego C. (...) Towarzystwo (...) w P. kwote 2.417 (dwa
tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 565/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. powdd S. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. S. S. (1) w
W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 11 414,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w ten
sposob, ze:

-od kwoty 7 882,46 zl od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 3 529,73 z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W. wlaczyl sie alarm. Pozwany,
zobowiazany do ochrony obiektu na podstawie umowy, nie dokonal interwencji w umoéwionym czasie, czego skutkiem
byla kradziez i zniszczenie mienia. Strona dochodzi naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego umowy monitoringu (pozew k. 3-13).

W dniu 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 75).



W dniu 29 stycznia 2015 r. pozwany zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci i wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie, od powoda na jego rzecz, kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnio6st bezzasadno$é
roszczenia powoda, poniewaz ochrona miala dotyczy¢ jedynie budynku mieszkalnego, a szkoda powstala w
budynku ustugowym. Pozwany podniost rowniez zarzut nieudowodnienia wysokoéci dochodzonego roszczenia oraz
przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody poprzez nienalezyte zabezpieczenie mienia — sprawcy dokonali
kradziezy w czasie ponizej 5 minut (sprzeciw k. 88-91).

Pismem z dnia 22 lipca 2015 roku (...) S.A. w P. zglosila swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W., wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie na swojg rzecz od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
interwenient wskazywatl na brak odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz umowa objety byt budynek mieszkalny, nie
natomiast budynek ustugowy. Ponadto interwenient uboczny podniésl, ze powdd nie wykazal rzeczywistego rozmiaru
poniesionej szkody. Kwestionowany byl rowniez zwiazek przyczynowy uszkodzen okna, klamek oraz sejfu, co nastgpito
przed wlaczeniem sie alarmu (interwencja uboczna k. 175-177).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach az do zamkniecia rozprawy.
S ad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod S. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa I. S. S. (1) na nieruchomosSci przy ul. (...) w W. w zakresie
naprawy i konserwacji pojazdow samochodowych. Pozwany (...) sp. z 0. 0. w W. zajmuje sie ochrona osob i mienia
(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 17, KRS pozwanego
k. 18-22).

W okresie od 14 lipca 2013 r. do 13 lipca 2014 r. pozwany byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. w P. (okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa ubezpieczenia k. 102-103, aneks nr (...) k. 104-105, aneks nr (...)
k. 106, OWU k. 107-120).

W dniu 19 kwietnia 2010 r. powdd, jako zleceniodawca zawarl z pozwanym, jako zleceniobiorca Umowe
monitorowania sygnaléow lokalnego systemu alarmowego nr (...). Przedmiotem umowy bylo przede wszystkim
calodobowe monitorowanie sygnaléw alarmowych, ale takze interwencja patrolu interwencyjnego w sytuacjach
alarmowych w strzezonym obiekcie pod adresem ul. (...) w W.. Powdd natomiast zobowigzal sie do placenia
comiesiecznego wynagrodzenia z tytulu wskazanych powyzszej ustug.

W § 2 ust. 3 ww. umowy strony zdefiniowaly pojecie interwencji. Zgodnie z jej postanowieniami interwencja
miala zmierza¢ do udaremnienia powstania szkody na osobie i mieniu zleceniodawcy poprzez ujecie ewentualnego
sprawcy przestepstwa i oddanie w rece Policji, a takze zabezpieczenie obiektu do czasu przyjazdu przedstawiciela
zleceniodawcy. W razie zbrojnego napadu rabunkowego (...) sp. z 0. 0. w W. zobowigzala sie do pojecie wszelkich
mieszczacych sie w granicach prawa dzialan zmierzajacych do eliminacji zagrozenia oraz do wspoétdziatania z Policja.
Ust. 6 i 7 przewidywaly czas podjecia przez pozwanego interwencji okreélajac, iz w godzinach 20.00 — 7.00 bedzie
to trwalo do 5 min, a w godzinach 7.00 — 20.00 czas ten moze by¢ wydluzony do 10 min (okolicznosci bezsporne,
dowod: umowa monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego nr (...) k. 23, zeznania powoda k. 367-369,
zeznania pozwanego k. 369v-370).

W zalaczniku nr 1 do ww. umowy strony wskazaly obiekt — nieruchomo$¢ na (...) B. przy ul. (...) oraz okreslily osoby
upowaznione do powiadamiania i odwolywania alarméw (dowdd: zalacznik nr 1 k. 24).

Na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot umowy monitorowania znajduje sie zar6wno budynek mieszkalny powoda,
jak i budynek, w ktérym prowadzona jest dzialalno$é¢ gospodarcza i w ktérym przechowywane sa samochody klientow
powoda (okoliczno$ci bezsporne, zeznania K. S. k. 255-260, zeznania powoda k. 367-369).



Pozwany dokonal instalacji systemu alarmowego w postaci kamer zewnetrznych oraz wewnetrznych czujnikow ruchu
w obiektach — mieszkalnym i uslugowym na nieruchomos$ci (dowod: faktura VAT nr (...) k. 34, dokumentacja
fotograficzna k. 64-65, zeznania powoda k. 367-369).

W dniu 10 stycznia 2014 r. 0 godzinie 3:27 w nocy na nieruchomoéci powoda wlgczyl sie alarm w budynku ustugowym.
Automatycznie w biurze pozwanego rozlegl sie sygnal dzwiekowy oraz na ekranie komputera pojawila sie wiadomosé
o wlaczonym alarmie oraz procedura postepowania. Pracownik dyzurny pozwanego przyjal zgloszenie i rozpoczat
procedure oraz zawiadomil patrol interwencyjny.

K. S. — zona powoda najpierw omylkowo zaczela dzwoni¢ pod numer 911 (godzina 3:28) i 999 (godzina 3:29), by
nastepnie zadzwoni¢ na Policje i dokonaé zawiadomienia o kradziezy (godzina 3:29). W tym samym czasie dyspozytor
dyzurny S. probowat sie z nig polaczy¢ telefonicznie.

O godzinie 3:30:16 zewnetrzna, automatyczna brama posesji zaczela sie otwieraé, powdd proébowal zamknaé brame z
wnetrza mieszkania pilotem, aby sprawcy nie dokonali kradziezy samochodéw klientéw. Jeden ze sprawcow podbiegt
do bramy i prébowal ja otworzy¢ recznie. Po chwili brama sie otworzyla. O godzinie 3:31:05 pierwszy ze skradzionych
pojazdéw opuscil nieruchomo$é powoda, a nastepnie wyjechal drugi (godzina 3:31:11). O godzinie 3:31:19 sprawcy
odjechali z miejsca zdarzenia dokonujac kradziezy dwoch samochodéw nalezacych do klientéw powoda, znajdujacych
sie w drugim budynku na terenie posesji. O godzinie 3:44:50 na miejsce przyjechala Policja, a nastepnie (godzina 3:48)
patrol interwencyjny pozwanego (dowod: nagranie monitoringu na plycie CD k. 63, wykaz polaczen telefonicznych k.
25, akta szkody nr (...): zestawienie sygnalow z obiektu powoda k. 49, notatka stuzbowa k. 10, k. 11, k. 12, protokoél
szkody k. 37-40, zgloszenie szkody majatkowej k. 67-68, zeznania §wiadka R. M. k. 340v-341, zeznania Swiadka M.
B. k. 346-348).

Po przybyciu na miejsce Policja dokonala ogledzin miejsca zdarzenia. Powod wezwal G. S. elektrotechnika, z ktérym
wspolpracuje, aby zgral nagrane dane z monitoringu. W takcie §ledztwa powdd oraz pracownik powoda — O. K. zlozyli
zeznania. Ostatecznie wykryto, iz sprawcy wlamali sie do budynku przez okno, a nastepnie dokonali kradziezy dwoch
samochod6w marki B. (...) oraz M. (...), a takze kasetki z gotowka. Sprawcy dokonali réwniez uszkodzenia bramy
wjazdowej na nieruchomo$¢ powoda. Ze wzgledu na brak wykrycia sprawcéw §ledztwo zostalo umorzone (dowdd:
postanowienia o umorzeniu Sledztwa k. 26, faktura VAT k. 27, protoko6l ogledzin miejsca k. 318-323, zeznania §wiadka
R. S. k. 348-350, protokoét z zeznan §wiadka S. S. (1) w postepowaniu karnym k. 324-326, protokél z zeznan swiadka
O. K. w postepowaniu karnym k. 327-331).

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 184 100 zl, na ktéra skladaja sie
rownowartoSci skradzionych samochoddw, wysoko$¢ skradzionej gotowki i rownowartoé¢ sejfu oraz koszty naprawy
mienia zniszczonego przez sprawcow. Ubezpieczyciel pozwanego — C. w piSmie z dnia 19 lutego 2014 r. odmoéwil
przyjecia odpowiedzialno$ci, wskazujac, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w dzialaniu. Powod odwolal sie
od ww. decyzji towarzystwa ubezpieczen, lecz ubezpieczyciel pozostal przy swoim stanowisku (dowdd: wezwanie do
zaplaty k. 66-70, pismo z dnia 19.02.2014 r. k. 52-54, odwolanie k. 42-46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, akt
szkody, zeznan §wiadkow oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych, jak rowniez w oparciu o dokumentacje
zawartg na no$niku w postaci plyty CD. Dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., stosownie wiec do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow
uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Z kolei, dokonujac oceny zawartoéci plyty CD Sad mial na uwadze, iz w kodeksie postepowania cywilnego
nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze
mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2008 r., I CSK 138/08, LEX, (...)), jak rowniez w ocenie Sadu do danych z no$nikéw informatycznych. Sad nie mial
podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$¢ dokumentacji znajdujacej sie na tymze nosniku.



Swiadek K. S. — Zona powoda opisala zdarzenie, do ktérego doszlo w nocy w dniu 10 stycznia 2014 r. oraz jego skutki.
Sad z ostroznoscia podszedl do tych wyjasnien, gdyz jak $wiadek sama wskazala byla przestraszona, co zdaniem
Sadu wplynelo na jej osad. Swiadczy o tym réwniez dwukrotna pomyltka przy wybieraniu numeru Policji by zglosié
zdarzenie. Sad ocenil zeznania $§wiadka jako wiarygodne w miejscach gdzie pokrywaly sie one z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek opisala rowniez dzialanie zainstalowanego alarmu wskazujac, Ze wlaczenie sie
alarmu powoduje automatyczne wyslanie sygnatu do S..

R. M. pracujacy jako pracownik dyzurny u pozwanego, zeznajacy w sprawie scharakteryzowal jak wyglada procedura
dzialania po wlgczeniu sie alarmu w ochranianym obiekcie. Swiadek nie posiadal informacji na temat zawartej umowy
w niniejszej sprawie, ani rodzaju czy miejsca zainstalowania systemu alarmowego u powoda. Swiadek wskazal, ze po
wlaczeniu alarmu na posesji przy ul. (...) w W. wyéwietlila mu sie odpowiednia procedura dzialania, zgodnie z kt6ra
wyslal patrol interwencyjny na miejsce zdarzenia oraz kontaktowal sie z osobami upowaznionymi do kontaktu zgodnie
zumowa. Sad nie znalaz} podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka. Zdaniem Sadu $wiadek zeznawal
zgodnie ze swoja wiedza, bez woli zatajania czegokolwiek.

Swiadek M. B. opisal procedure reagowania patrolu interwencyjnego od chwili otrzymania zgloszenia do momentu
dotarcia na miejsce zdarzenia. Swiadek poinformowal, ze ochroniarze z patrolu interwencyjnego nie maja kwalifikacji
do stosowania $rodkéw bezposredniego przymusu oraz nie posiadajg uprawnien do noszenia broni, ich zadaniem
jest dotarcie na miejsce w jak najkrotszym czasie oraz sprawdzenie obiektu, a w razie stwierdzenia naruszen
poinformowanie dyspozytora dyzurnego oraz zawiadomienie Policji. M. B. zeznal, ze jechal z B. jako wsparcie, gdyz
B. nie nalezy do jego regionu, a gdy dojechal na miejscu byla juz Policja. Swiadek wskazal rowniez, ze cala posiadloéé
przy ul. (...) w W. byla objeta ochrona. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byly wiarygodne, totez Sad poczynil na ich
postawie ustalenia faktyczne.

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka R. S.. Swiadek opisal procedure zgrywania danych z nagrain monitoringu i
wskazal, Ze nagrane dane z czasem s3g zastepowane przez nowe, wobec czego istotnym bylo dokonanie szybkiego
przegrania danych z monitoringu na staly no$nik danych w postaci plyty CD.

Sad dopuscil réwniez w niniejszej sprawie dowdd z przestuchania stron. Zadaniem Sadu przed dokonaniem
oceny prawnej stanu faktycznego bylo — ustalenie tego stanu poprzez dokonanie selekcji informacji wiarygodnych
i niewiarygodnych. Selekcji tej dokonano poréwnujac zeznania stron z materialem w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad ocenil zeznania
powoda w przewazajacej czeSci jako niewiarygodne. Powod nie tylko byl zainteresowany wynikiem sprawy, ale
rowniez, podobnie jak jego zZona, byt w domu w takcie wlamania i nie watpliwie byt zdenerwowany. W ocenie Sadu
strona miala zaburzona percepcje oraz poczucie uplywajacego czasu, dlatego tez Sad bardzo ostroznie podszed}
do tresci jego zeznan. Pozwany natomiast opisywal procedure reagowania w przypadku wlaczenia sie alarmu u
kontrahenta, ilo$¢ patroli interwencyjnych oraz sposob dzialania pracownika patrolu. Sad jako niewiarygodne ocenit
zeznania w zakresie wskazujacym jako zakres ochrony u powoda jedynie budynek mieszkalny.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszym procesie powdd S. S. (2) dochodzil zaplaty kwoty 11 414,19 zl od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W. z
tytulu szkody powstalej na skutek kradziezy z dnia 10 stycznia 2014 r. Powod opieral powddztwo i odpowiedzialnosé
pozwanego na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.). Dochodzona kwota stanowi koszty
naprawienia szkody w postaci: kosztéw naprawy bramy wjazdowej (922,50 zl + 196,80 z1), kwoty 372,56 z} tytulem
kosztow nowego sejfu, 147,60 zl za koszt zakupu nowych pilotow do bram wjazdowej, 143 zt z tytulu wymiany klamek
w oknach, kosztu wymiany okna (1 600 z1) oraz kwoty 3 400 zl tytutem dokonania odczytu nagran i utrwalenia ich na
stalym nosniku danych, a takze kwoty 4 629,73 zl, ktore znajdowaly sie w skradzionym sejfie.



Kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy faktycznie pozwany, ponosi odpowiedzialnosé za
nastepstwa tego zdarzenia, a z zwiazku z tym czy powinien zwro6ci¢ powodowi koszty na jego skutek poniesione.
W ocenie pozwanego, nie zachodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz zgodnie z umowa
monitoringu laczaca strony sporu, przedmiotem ochrony byt budynek mieszkalny znajdujacy sie na posesji, a do
zdarzenia doszlo w budynku ustlugowym, w ktérym powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza. Ponadto pozwany
podnosil, ze powod nie udowodnitl wysokoSci szkody. Interwenient uboczny, ktéry przystapil do pozwanego -
(...) S.A. w P. zakwestionowal réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy m. in. szkoda w postaci wybitego okna
i zniszczonej klamki, a odpowiedzialnoScia pozwanego. Sad w niniejszej sprawie zajal sie badaniem wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej odnoszac sie réwnoczesnie do poszczegdlnych zarzutéw pozwanego oraz
interwenienta ubocznego.

Zgodnie z tredcig art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci. Sa nimi: po pierwsze,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania) bedgce nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialnoéé¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek
przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.

Szkoda za$ stanowi samodzielna przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie - zgodnie z ogé6lna zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktérg ponidst w wyniku zdarzenia szkodzgcego
(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzy$ci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzySci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest
zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr 3, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowoéci na gruncie prawa cywilnego - obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nastepstwa okreslonego
zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad
doswiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie nastepstwa bezposrednie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz strony laczyla zawarta w dniu 19 kwietnia 2010 r. umowa monitoringu
sygnalow lokalnego systemu alarmowego nr (...). We wskazanej umowie pozwany, jako zleceniobiorca zobowigzal
sie do calodobowego monitorowania sygnalow alarmowych oraz wyslania patrolu interwencyjnego w sytuacjach
alarmowych w strzezonym obiekcie okreslonym w umowie. Powdd w zamian za §wiadczone ushugi zobowiazal sie do
oplacania abonamentu. Jako obiekt stanowiacy przedmiot ustugi wskazana zostala nieruchomo$¢ powoda przy ul.
(...) w W.. Na nieruchomoéci tej znajdowat sie zaréwno budynek mieszkalny powoda, jak i budynek przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na naprawie i konserwacji samochodéw. Pozwany w sprawie bronil
sie, iz ochrona w postaci monitoringu miala ograniczaé sie jedynie do budynku mieszkalnego, a szkoda powstala w
budynku ustugowym. Zdaniem Sadu twierdzenie pozwanego jest niezasadne. Przede wszystkim jak wyzszej wskazano
literalne brzmienie zawartej umowy monitoringu wyraznie wskazywalo, iz pozwany zobowiazat sie do wykonywania
ushlug na terenie okre$lonej nieruchomosci, a nie jej czesci.



Sad nie przychylit sie rowniez do twierdzenia pozwanego, ze w zalaczniku nr 1 do umowy wyraznie wskazane jest,
iz uslugi dotyczyly jedynie ochrony i monitorowania budynku mieszkalnego. Zalacznik stanowi dodatek do umowy
i chot jest jej integralna czedcia, to umowa jednoznacznie okresla obiekt bedacy przedmiotem $wiadczenia ushug
przez pozwanego. Zalacznik nie mial na celu zmiany umowy, a wskazanie os6b upowaznionych do powiadamiania i
odwolywania alarméw. Obiektem takim, jak wyzej wskazano, niewatpliwie byla cala nieruchomoéc¢ przy ul. (...) w W..

Sad zwro6cil rowniez uwage, iz do nalezytego wykonania ustugi niezbedne bylo zainstalowanie na posesji powoda
urzadzen monitoringu, w postaci kamer zewnetrznych oraz czujnikéw ruchu wewnatrz budynkéw. (...) tejze
dokonywal, co jednoznacznie wynika z wystawionej faktury VAT, pozwany. Jezeli przedmiotem ochrony u powoda
mial by¢ jedynie budynek mieszkalny niezrozumiala, wobec tego jest instalacja urzadzen monitorujacych na calej
posesji, w tym rowniez montaz czujnikow ruchu wewnatrz budynku ustugowego. Takie zachodzie pozwanego byloby
nielogiczne. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci z dokumentacji fotograficzne;j,
na budynku, w ktérym dokonano kradziezy rozwieszone byly tabliczki ostrzegajace o monitoringu oraz znajdowaly
sie nalepki z oznaczeniem, iz budynek jest chroniony przez spoétke (...).

W zakresie objecia ochrona calego obiektu Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw K. S., M. B. oraz powoda, a
takze mial na uwadze protokoél zawierajacy zeznania §wiadka O. K. zlozone w prowadzonym postepowaniu karnym.
Wszystkie te osoby jednoznacznie wskazywaly, ze urzadzenia monitorujace pozwanego znajdowaly sie zaréwno w
budynku mieszkalnym, jak i w budynku, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza. Majac na uwadze
wystawiona przez pozwanego na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2010 r. z tytulu ,instalacji systemu
alarmowego w obiekcie W. ul. (...)” oraz zgodno$¢ treéci zeznan $wiadkéw miedzy soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym, Sad nie znalazl podstaw, dla ktérych mialby odméwi¢ wiarygodnoSci tym zeznaniom. Twierdzenie
pozwanego, a takze interwenienta ubocznego bylo zatem w tym zakresie bezpodstawne.

Nastepnie Sad zajal sie kwestia naruszenia postanowien umowy zawartej miedzy stronami oraz kwestig
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a dokladnie jego czasem, a szkoda i wynikajaca z tego tytulu
odpowiedzialno$cig pozwanego. W § 2 ust. 3 umowy strony zdefiniowaly pojecie interwencji dokonywanej przez patrol
interwencyjny. Zgodnie z tymi postanowieniami interwencja miala zmierza¢ do udaremnienia powstania szkody
na osobie i mieniu S. S. (2) poprzez ujecie ewentualnego sprawcy przestepstwa i oddanie w rece Policji, a takze
zabezpieczenie obiektu do czasu przyjazdu przedstawiciela powoda. W razie zbrojnego napadu rabunkowego (...)
sp. z 0. 0. w W. zobowiazala sie do pojecia wszelkich, mieszczacych sie w granicach prawa, dzialan zmierzajacych
do eliminacji zagrozenia oraz do wspoéldzialania z Policja. Ust. 6 przewidywal czas podjecia interwencji przez
patrol pozwanego okre$lajac, iz w godzinach 20.00 — 7.00 patrol ten przyjedzie na miejsce w czasie do 5 min.
W niniejszej sprawie alarm w budynku pozwanego uruchomil sie w dniu 10 stycznia 2014 r. o godzinie 3:27. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uruchomienie sie alarmu w ochranianym obiekcie powoduje
automatyczne zawiadomienie o tym pracownika dyzurnego w biurze pozwanego. Majac na uwadze ustalenia umowy
patrol interwencyjny pozwanego powinien zjawi¢ sie na miejscu zdarzenia najp6zniej o godzinie 3:32. Tymczasem na
nagraniu z monitoringu widac, iz patrol ten zjawit sie juz po pojawieniu sie Policji — o godzinie 3:48, czyli po uplywie
21 minut od zalaczenia sie alarmu. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwany takim zachowaniem naruszyl
postanowienia zawartej umowy. Jednakze Sad zwrdcil uwage, ze § 2 ust. 6 umowy okresla, ze patrol interwencyjny
pozwanego winien sie zjawi¢ w czasie do 5 min od momentu wlgczenia sie alarmu. Sprawcy natomiast dokonali
czynu oraz odjechali z miejsca jego zaistnienia o godzinie 3:31:19 tj. przed uplywem ustalonego czasu 5 min od chwili
uruchomienia alarmu. W takiej sytuacji nie ulega watpliwoéci Sadu, iz naruszenie przez pozwanego warunkoéw umowy
nie doprowadzito do powstania szkody w mieniu powoda. Skoro pozwany mial czas na dotarcie do 5 min, a sprawcy
opuscili miejsce zdarzenia przed ich uplywem, to niezasadnym jest twierdzenie powoda, ze gdyby patrol dotarl na czas
szkoda to by nie zaistniala.

W dalszej kolejnosci Sad rozpatrywat przestanke szkody. Zar6wno pozwany jak i interwenient uboczny, ktéry do niego
przystapil podnosili w sprawie zarzut nieudowodnienia rozmiaru szkody zaistniatej w sprawie. W ocenie Sadu sam fakt



istnienia szkody w mieniu powoda na skutek zaistnienia zdarzenia z dnia 10 stycznia 2014 r. nie budzil watpliwosci.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony przeciwnej Sad zauwazyl, iz szkoda jest w cze$ci nieudowodniona.

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym zawartg w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
danej okolicznoSci spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niej skutki prawne. W przedmiotowej sprawie kwestia
wykazania szkody oraz jej rozmiaru spoczywala zatem na powodzie. S. S. (1) dochodzil od pozwanego zaplaty kosztow
m. in. za naprawe bramy zewnetrznej (922,50 zl + 196,80 zl), nowe piloty do bramy (147,60 z}), za skradziona kasetke
oraz znajdujgcg sie w niej gotéwke w wysokosci 4 629,73 zl.

Powdd zlozyt do akt sprawy dwie faktury VAT nr (...) na kwote 922,50 z} (k. 30) oraz nr (...) na kwote 196,80 z} (k.31)
majace stanowi¢ dowdd poniesionych przez niego kosztéw naprawy zniszczonej bramy. W ocenie Sadu same faktury
nie moga by¢ stanowi¢ o rozmiarze poniesionej w ten sposéb szkody. W pierwszej kolejnosci Sad zwrocil uwage,
iz niezrozumiale jest dlaczego zostaly wystawione dwie faktury z ponad miesieczna roéznicg czasowa. Twierdzenie
powoda jakoby pierwsza z faktur dotyczyla faktycznej naprawy, a druga zas poprawy tejze naprawy nie znajduja
uzasadnienia w ocenie Sadu. Powdd w sprawie nie przedstawil zadnych innych dokumentéw na poparcie swoich
wyliczen dotyczacych bramy wjazdowej. W aktach sprawy nie znalazla sie ani umowa jaka powo6d zawarl z wystawcea
faktury majacym dokonywa¢ napraw — (...) S. A. w W., ani nie powolal §wiadkow, ktorzy wskazali by na zawarcie takiej
umowy. Nie zostal takze sporzadzony kosztorys napraw, z ktérego wynikal by rzeczywisty rozmiar szkody w postaci
uszkodzonej bramy zewnetrznej, a tym samym koszt jej naprawy. Te same rozwazania nalezalo odnie$¢ do kwestii
udowodnienia kosztoéw zakupu i aktywacji pilotéw do bramy. Skoro obie ustugi sa ze soba powiazane oraz wykonane
zostaly przez ten sam podmiot — (...) S. A. wW., a takze sa wykazywane przez powoda w ten sposéb — jedynie poprzez
zlozenie faktury VAT, nalezalo koszt obu uznaé za nieudowodniony.

Powdd nie wykazal takze wysoko$ci kosztow skradzionego sejfu oraz jego zawarto$ci. Z twierdzen pozwu, zeznan
swiadkow i stron oraz protokotu zeznan $wiadka O. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz w
biurze powoda w budynku, w ktérym zaistnialo zdarzenie znajdowala sie kasetka z gotowka. Pow6d wykazywal warto§é
skradzionej kasetki powolujac sie na zlozona do akt sprawy fakture VAT nr # (...) na kwote 372,56 zl za zakup nowej
kasetki. Ponownie, w ocenie Sgdu, nie mozna uznaé za udowodniong wysoko$¢ szkody jedynie na podstawie zloZonej
do akt faktury. Przede wszystkim nalezy wskazagé, iz nie jest w sprawie wiadomo jaka kasetka zniknela oraz ile wynosita
jej wartoéc¢. Zakup nowego sejfu, ktérego parametréw nie mozna poréwnac ze skradzionym w dniu 10 stycznia 2014
r., nie moze stanowi¢ o rzeczywistej wysoko$ci poniesionej szkody w mieniu.

Inaczej ksztaltuje sie natomiast kwestia uzasadnienia warto$ci przedmiotéw (pieniedzy) znajdujacych sie w kasetce w
momencie zaistnienia zdarzenia. Sad nie dal wiary w tym zakresie powodowi i jego zeznaniom zlozonym w sprawie.
Sad zwroécit uwage, iz w toku niniejszego postepowania powod wskazywal najpierw kwote 4 629,73 zl, nastepnie w
zeznaniach podawal, Ze zwykle w tym sejfie znajdowalo sie od 5 000 do 20 000 zl. Nie mozna zatem realnie ustalié¢
jaka kwota byla w kasetce w momencie zaistnienia zdarzenia. Powod zeznaje, iz wynikalo to z faktur znajdujacych sie
w biurze i w ten spos6b to wyliczyl. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na rzeczywista
zawarto$¢ sejfu, a same twierdzenia nie moga Swiadczy¢ o rozmiarze szkody z taki sposob poniesionej. Wobec tego
rozmiar tej szkody Sad uznal za nieudowodniony.

Poza powyzszymi kosztami powdd dochodzil rowniez kosztéw naprawy uszkodzonego okna i klamki (1 600 zl oraz
143 zb), a takze kosztow tytulem dokonania odczytu nagran i utrwalenia ich na stalym nos$niku danych w wysoko$ci
3 400 zl.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie analiza zwiazku przyczynowego pomiedzy wybitym oknem oraz uszkodzonag
klamka, a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Wskazaé nalezy, ze nie mozna uznaé, ze pomiedzy
szkodg ww. elementow, a naruszeniem umowy zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy kreujacy odpowiedzialno$é
kontaktowa po stronie (...) sp. z 0. 0. w W.. Szkoda ta dochodzona przez powoda powstala przed naruszeniem
postanowien kontaktu laczacego strony przez pozwanego. Alarm zainstalowany przez pozwanego majacy wykryé
naruszenie oraz informujacy o tym pozwanego i wszczynajacy procedure, uruchamia sie w momencie wykrycia



szagrozenia” przez zainstalowane czujniki. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego takie czujniki
ruchu montowane sa wewnatrz budynkéw znajdujacych sie pod ochrona. Logiczne zatem jest, ze alarm wlaczyt sie
dopiero po wkroczeniu sprawcéw do pomieszezenia, co nastgpilo po dokonanym przez nich uszkodzeniom okna.
Szkoda z tego tytulu wynikajaca powstala zatem niewatpliwie przed powstaniem odpowiedzialno$ci pozwanego.
Aby powod moégl zadaé naprawienia powstalej szkody musza zosta¢ spelnione wszystkie przeslanki zaistnienia
odpowiedzialnoéci, brak chociazby jednej z nich automatycznie powoduje, zZe pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nastepstwa tak powstale.

Jako ostatnig Sad rozpatrzyl kwestie zwrotu kosztéw dokonania odezytu nagran i utrwalenia ich na stalym no$niku
danych. W ocenie Sadu pow6d udowodnil poniesione w ten sposob koszty. W sprawie nie tylko zostala zlozona
faktura VAT nr (...) (k. 27), ale rowniez zeznania $wiadka R. S. wykonujacego zlecona ustuge. Swiadek wskazat, ze
zainstalowany u pozwanego system monitorujacy dokonuje zapisu danych zastepujac poprzednie zapisane dane.
Oznacza to, iz uplyw czasu i dalsze nagrywanie powodowalo by utrate poprzednich danych. Zrozumiale jest dlaczego
powdd, na prosbe Policji w celu zabezpieczenia dowoddéw, zadzwonil do R. S. jeszcze w nocy zdarzenia poprosil o
przyjazd oraz zabezpieczenie nagranych materialow. Z tytulu wykonanej ustugi (...) wystawil na rzecz powoda fakture
VAT na kwote 3 400 zl brutto. Sad wzial pod uwage, iz $wiadek zostal wezwany przez powoda w $rodku nocy i
uznal, ze zastosowana przez niego stawka nie jest wygérowana. Jednakze szkoda ta powstala na skutek dzialania
sprawcdow, a nie naruszenia przez pozwanego kontraktu laczacego strony. Kwestia nienalezytego wykonania umowy
po stronie pozwanego nie wplynela w zaden sposéb na rozmiar powstalej szkody z tytutlu wynagrodzenia R. S. za
wykonang ustuge. Nie zachodzi wobec tego zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi, co wylacza odpowiedzialno§é
kontaktowa pozwanego z tego tytulu.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz doszlo do naruszenia przez pozwanego (...) sp. z 0. o. w W. kontraktu lgczacego go
z powodem S. S. (2) oraz do szkody w mieniu powoda, jednakze powdd nie wykazal wysoko$ci tejze szkody (brama
zewnetrzna, piloty do bramy, kasetka oraz jej zawarto$¢) oraz nie wykazal zwiazku przyczynowego (okno, klamka oraz
ustuga odczytu i zgrania nagran z monitoringu) wobec czego po stronie pozwanego nie zachodzi odpowiedzialnoéc
kontaktowa.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 471 i n. k.c. Sad oddalit powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca jest obowigzana
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec
oddalenia powodztwa w caloéci, zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu oraz interwenientowi ubocznemu.

Koszty poniesione przez pozwanego, niezbedne do celowej ochrony praw w niniejszej sprawie stanowily
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem (2 400 zl) ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od
pelnomocnictwa (17 z}). Wobec tego w pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil kwote 2 417 zl od powoda na rzecz
pozwanego.

Koszty poniesione przez interwenienta ubocznego, stanowily natomiast wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym (2 400 zl) ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}).
Wobec tego w pkt III sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2 417 zl.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji.



