Sygn. akt XVI GC 543/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2014 r. (data nadania) powod M. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej (...) S.A.) kwoty 5 106,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci od pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy szkody. Odszkodowanie to
obejmuje cze$¢ kosztow najmu przez poszkodowanego auta zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego
w kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ponad juz wyplacone z
tego tytutlu odszkodowanie (pozew, k. 2-6).

W dniu 23 grudnia 2014 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. XVI GNc 7842/14, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu (nakaz, k. 23).

Strona pozwana (...) S.A. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem z dnia 27 stycznia 2015 r. (data nadania),
wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci, a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci za skutki kolizji z dnia 26 lipca 2011 r., o
czym $wiadczy wyplata przez nig na rzecz strony powodowej kwoty 1 043,10 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z najmem przez poszkodowana pojazdu zastepczego. Zakwestionowala jednak roszczenie powoda tak co do zasady,
jak i co do wysokoSci wskazujac, iz zadana przez powoda kwota nie jest suma odpowiednig w rozumieniu art. 363
k.c., ani tez normalnym zgodnie z art. 361 k.c. nastepstwem zdarzenia szkodowego. Zarzucila, iz strona powodowa nie
udowodnila, ze najem auta zastepczego byl w niniejszej sprawie uzasadniony, a poszkodowana poniosta rzeczywista
szkode majatkowa. Pozwany zaprzeczyl rowniez jakoby czas najmu pojazdu pozostawal w zwigzku z niezbednym
czasem naprawy samochodu poszkodowanej, wskazujac, ze w jego ocenie przedmiotowa naprawa powinna zamykac
sie w 5 dniach roboczych. Strona pozwana zakwestionowala rowniez stawke czynszu najmu zastosowana przez powoda
jako wygbrowana i razaco odbiegajaca od standardéw przyjetych na rynku (sprzeciw k. 30-36).

Strony pozostaly przy swych stanowiskach do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 26 lipca 2011 r., zostal uszkodzony pojazd marki R. (...)
o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ B. S. (dalej: poszkodowana). Sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie od
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. (okolicznos$é niesporna, a nadto dowody: akta szkody na plycie CD,
dowdd rejestracyjny k. 9-9v., zeznania Swiadka B. S. — 119-119v.).

Tego samego dnia t.j. 26 lipca 2011 r. poszkodowana B. S. zglosila szkode komunikacyjna u ubezpieczyciela sprawcy
szkody (dowad: akta szkody na plycie CD, potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody przez ubezpieczyciela — k. 167).

W dniu 04 sierpnia 2011 r. uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) zostal przekazany do autoryzowanego
(...) Sp. z 0.0. Ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu zostaly przeprowadzone jeszcze przed przyjeciem
go do serwisu czyli w dniu 28 lipca 2011 r., za§ w dniu 31 lipca 2011 r. ubezpieczyciel sporzadzil ofertowy kosztorys
naprawy, gdzie warto$¢ naprawy zostala wyliczona na kwote 5 105,47 zl i w takiej kwocie pismem datowanym na
dzien 16 sierpnia 2011 r. (...) S.A. przyznala poszkodowanej odszkodowanie. Na podstawie ofertowego kosztorysu
naprawy sporzadzonego przez przedstawiciela ubezpieczyciela dostarczonego do serwisu naprawczego w dniu 05
sierpnia 2011 r., przedstawiciel serwisu naprawczego w dniu 08 sierpnia 2011 r. wykonal kalkulacje naprawy i tego



samego dnia przestal ja do (...) S.A. do weryfikacji. Kwota odszkodowania wyliczona przez (...) Sp. z 0.0. wynosila 17
768,80 zl. Kalkulacja zostala zweryfikowana w dniu 11 sierpnia 2011 r. Dzien p6Zniej tj. 12 sierpnia 2011 r. warsztat
rozpoczal naprawe. 31 sierpnia 2011 r. warsztat zglosil ubezpieczycielowi potrzebe dodatkowych ogledzin, a tego
samego dnia ubezpieczyciel zatwierdzil kosztorys naprawy po ogledzinach dodatkowych. Naprawa pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...) zakonczyla sie w dniu 09 wrze$nia 2011 r., kiedy to wydano pojazd po naprawie poszkodowanej
(dowéd: protokoél naprawy — k. 8, dokumentacja fotograficzna — k. 51-55, zgloszenie dodatkowych uszkodzen — k.
166, kalkulacja naprawy z dnia 31.07.2011 r. sporzadzona przez (...) S.A. — k. 169-174, kalkulacja naprawy z dnia
08.08.2011 sporzadzona przez serwis — k. 83-87, weryfikacja kalkulacji naprawy z dnia 11.08.2011 r. — k. 175-187,
pismo informujace o przyznaniu odszkodowania — k. 90, zlecenie naprawy — k. 76, o§wiadczenie poszkodowanej z
dnia 09.09.2011 r. — k.96, historia zlecenia naprawy — k. 202-206).

Uszkodzenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) byly na tyle rozlegle, iz nie nadawat sie on do normalnej eksploatacji
do czasu naprawy, bowiem do dnia rozpoczecia faktycznej naprawy miat on uszkodzony element uktadu o$wietlenia
(dowéd: opinia bieglego sadowego — k.125-143).

W zwigzku naprawa pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) powstala rozbiezno$¢ w stanowiskach ubezpieczyciela oraz
warsztatu, co do uszkodzen owego samochodu pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 26 lipca 2011
r., za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi (...) S.A. Ubezpieczyciel bowiem nie chcial wzigé na siebie odpowiedzialnos¢ za
dokonana przez warsztat naprawe ramy i wahacza, poniewaz uznal, iz nie pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wyzej wskazang kolizjg. Jednakze na skutek wymiany stanowisk (kalkulacji naprawy) pomiedzy obydwiema stronami
pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. poinformowala (...) Sp. z 0.0. o przyznaniu doplaty do odszkodowania
za uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) w wysoko$ci 668,20 zl, za§ pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
poinformowala ten sam zaklad naprawczy o przyznaniu doplaty do odszkodowania naleznego z tego samego tytulu
w wysokosci 9 014,55 zt. W zwigzku z nieuznaniem przez (...) S.A. wszystkich naprawionych przez (...) Sp. z o.o.
uszkodzen pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) jako niepozostajgcych w zwigzku z kolizja z dnia 26 lipca 2011 1., (...)
Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. skierowanym do ubezpieczyciela poprosila o doplate, jej zdaniem,
nieslusznie potraconej czes$ci odszkodowania. W dniu 18 lipca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. wystosowala do ubezpieczyciela
prosbe o ponowng analize sprawy. W odpowiedzi na powyzsze z dnia 23 sierpnia 2012 r. (...) S.A. stwierdzila, iz
nie znajduje podstaw do zmiany swojej decyzji o nieuznaniu uszkodzen wahacza oraz ramy (dowdd: pismo z dnia
29.09.2011 — k. 89, pismo z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — k. 91, pismo z dnia 18.07.2012 r. — k. 93, pismo z dnia
27.10.2011 1. — k. 197, faktura VAT — 74-75, pismo z dnia 17.11.2011 1. — k. 77).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony czas technologicznej naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...)
nie powinien przekraczaé 5 dni roboczych w odniesieniu do 8 godzinnego dnia pracy. Uzasadniony okres naprawy
uszkodzonego samochodu wynosil lacznie 13 dni kalendarzowych, na ktore skladaly sie 5 dni technologicznego
czasu naprawy, 1 dzief na sprowadzenie czeSci zamiennych, 3 dni na weryfikacje serwisowej kalkulacji naprawy,
1 dzien organizacyjny na przyjecie pojazdu do naprawy i wykonanie serwisowej kalkulacji naprawy oraz 3 dni
wolne od pracy. Warsztat naprawczy najpdzniej w dzien po przyjeciu pojazdu do naprawy tj. 05 sierpnia 2011 r.
powinien wykonaé serwisowa kalkulacje naprawy oraz przeslac ja ubezpieczycielowi do weryfikacji. Warsztat réwniez
niezasadnie domagal sie uznania odpowiedzialno$ci przez (...) S.A. za wymiane przedniej ramy no$nej, wahacza
poprzecznego oraz opony, poniewaz uszkodzenia tych czeéci nie mialy zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2011
r. Tym samym niepotrzebnie zglaszal konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, a nastepnie oczekiwal
na weryfikacje bezpodstawnie rozszerzonej kalkulacji naprawy, powodujac tym samym nieuzasadnione wydluzenie
okresu naprawy. Pojazd zatem powinien przebywac¢ w warsztacie naprawczym od dnia 04 sierpnia 2011 r. do dnia
17 sierpnia 2011 r. (dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 125-143, uzupelniajgca ustna opinia bieglego sadowego
— k. 227-228).

W zwigzku z oddaniem wlasnego pojazdu do serwisu naprawczego od dnia 05 sierpnia 2011 r. do dnia 14 sierpnia 2011
r. poszkodowana korzystata z pojazdu najetego u (...) Sp. z 0.0. (dowod: umowa najmu — 79-80, faktura VAT — k. 82)



W zwigzku z oddaniem wlasnego pojazdu do serwisu naprawczego celem naprawy, w dniu 16 sierpnia 2011 1. B. S.,
zawarla z M. C. umowe najmu, ktorej przedmiotem byl najem pojazdu zastepczego R. (...) o nr rej. (...). Umowa najmu
zostala zawarta na czas naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej z dnia 26 lipca 2011 r. pojazdu bedacego
wlasno$cia B. S.. Strony ustalily stawke najmu na 200 zt + VAT za dobe oraz ostatecznie czas najmu na 25 dni (od
16 sierpnia 2011 r. do 09 wrze$nia 2011 r.). W umowie najmu najemca o$wiadczyl, iz nie ma mozliwosci zastapienia
uszkodzonego pojazdu pojazdem wlasnym.

Tego samego dnia strony zawarly umowe cesji wierzytelnoSci — prawo do dochodzenia przez wynajmujacego M.
C. zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, bezposrednio od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkod
powstalych wskutek wypadku drogowego w dniu 26 lipca 2011 r. Najemca mial prawo dochodzi¢ pokrycia kosztow
najmu pojazdu zastepczego bezposrednio od towarzystwa (...) lub od sprawcy wypadku drogowego — R. G.. Niniejsza
umowe podpisali wynajmujacy M. C. oraz najemca B. S. ((bezsporne; umowa najmu i cesji wierzytelnoéci k. 10,
zeznania Swiadka B. S. — k. 119-119v.).

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...) w dniu 26 wrze$nia 2011 r. M. C. wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 6 150 zl brutto tj. z zastosowaniem dziennej stawki czynszu najmu w wysoko$ci 200 z} netto za
okres 25 dni tj. od 16 sierpnia do 09 wrzes$nia 2011 roku (bezsporne; faktura VAT, k. 11).

Stawki dzienne wynajecia pojazdu zastepczego klasy R. (...) na okres 25 dni, wedlug cen obowigzujacych w okresie
sierpnia i wrze$nia 2011 r., na rynku na (...) w lokalnych firmach wynosily od 9o do 200 z} netto za dobe (dowaéd:
opinia bieglego sadowego — k. 125-143).

Pismem datowanym na dzien 10 wrze$nia 2012 r., odebranym przez (...) S.A. w dniu 27 wrze$nia 2012 r. roku M.
C. wezwal pozwana (...) S.A. do zaplaty kwoty brutto w wysokosci 6 150 zt (dowéd: pismo z dnia 10.09.2012 1. —
k. 207, zpo — k. 12).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Towarzystwo (...) wezwato pelnomocnika M.
C. do uzupekienia brakéw w dokumentacji (dowod: pismo z dnia 22.10.2011 1. — k. 13).

Po weryfikacji faktury przestanej przez M. C., (...) S.A. pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. przyznala zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 26 lipca 2011 r. w kwocie 1 043,10 zl, tj. za 9 dni najmu
przyjmujac stawke dzienng czynszu najmu w wysoko$ci 95 zl netto, uznajac stawke wskazana przez M. C. za
Zawyzong, a czas najmu za niepozostajacy w zwiazku z zaistniala w dniu 26 lipca 2011 r. szkoda. Nie uznajac decyzji
ubezpieczyciela M. C. w dniu 19 maja 2014 r. skierowal do niego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
5107 zL Pismem datowanym na dzieni 21 lipca 2014 r. podtrzymala swoja decyzje (dowaéd: pismo z dnia 21.12.2012
r. — k. 49-50, pismo z dnia 21.07.2014. — k. 15-15v., przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, akt
szkody oraz twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych, , jak rowniez w oparciu o dokumentacje zawarta na
no$niku w postaci plyty CD. Dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Z
kolei, dokonujac oceny zawartosci plyty CD Sad mial na uwadze, iz w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu srodkow dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mieé¢
zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008
r.,ICSK138/08, LEX, (...)),jak rowniez w ocenie Sadu do danych z no$nikéw informatycznych. Sad nie mial podstaw,
by podwaza¢ wiarygodnos¢é dokumentacji znajdujacej sie na tymze no$niku.

Wobec rozbieznoéci stanowiska stron w zakresie ustalenia uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
marki R. (...) o nr rej. (...) Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego K. W.. Dopuszczajac ten dowdd Sad stanal



na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowdd ten jest konieczny do
zakonczenia niniejszego postepowania. Nalezy wskaza¢, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja ja pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu kryteria jego oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é logiki i wiedzy powszechne;.

Wobec tego, iz powdd zakwestionowala opinie bieglego w czeéci dotyczacej niezbednego i uzasadnionego czasu
naprawy, Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej ustnej opinii bieglego. W opinii uzupelniajacej biegly potrzymal
w calo$ci wszystkie swoje wnioski wskazane w opinii podstawowej przedstawiajac dodatkowe argumenty na ich
potwierdzenie. Zdaniem Sadu opinia bieglego — pisemna podstawowa oraz ustna uzupelniajaca - miala charakter
kompletny, byla calo§ciowa, a w rezultacie i rzetelna. W zwigzku z tym Sad uznal ja za wiarygodna oraz przydatna do
ustalenia okolicznoéci, dla ktérych dowod ten zostal dopuszczony.

Na okoliczno$é miedzy innymi konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego Sad dopuécil dowod z zeznan $wiadka B.
S.. Sad dat jej zeznaniom wiare w czeSci dotyczacej faktu samego najmu pojazdu zastepczego oraz tego, iz pojazd
zastepczy byl jej potrzebny do realizacji czynnoSci zwigzanych z zZyciem codziennym m.in. dojazdéw do pracy. Sad za
niewiarygodne uznal zeznania S$wiadka na okoliczno$¢ odholowania jej samochodu w dniu zdarzenia drogowego do
warsztatu. Zeznania te sg niespdjne z pozostalym materialem dowodowym, chociazby protokolem naprawy (k. 8), z
ktérego wynika, iz auto zostalo przyjete do warsztatu w dniu 04 sierpnia 2011 r., a nie 26 lipca 2011 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej jako niezasadne podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie
okolicznoSci kolizji oraz odpowiedzialnosci (...) S.A. co do zasady za skutki zdarzenia. Nie bylo tez sporne, ze osoba
ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego spowodowala uszkodzenie samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...). W takiej sytuacji Sad zaniechat szczegblowego badania tych okolicznosci, gdyz nie budza one watpliwos$ci co
do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.).

Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu zawarcia przez poszkodowanej z powodem umowy najmu oraz umowy cesji
wierzytelno$ci, a takze ich treSci. Z mocy art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)
poszkodowanej przystugiwalo bowiem roszczenie odszkodowawcze bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen sprawcy
szkody — pozwanego w niniejszej sprawie, a zatem byla ona réwniez uprawniona do rozporzadzania wierzytelno$cig
o zaplate odszkodowania przystugujaca jej wobec pozwanego — zaréwno w calos$ci, jak i w czeSci — na rzecz innego
podmiotu.

Przechodzac zatem do rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia powoda w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz umowa
cesji z dnia 16 sierpnia 2011., w oparciu o ktérg powod wywodzil swoje roszczenie, byla umowa wazna, albowiem
zawarta zostala przez uprawnione do tego osoby, co pozostawalo poza sporem stron. Zbywana wierzytelno§¢ zostala
nie tylko sprecyzowana w tej umowie, ale byla rowniez oznaczalna na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z
ktérego wynikala - w umowie bowiem wskazano stosunek prawny bedacy podstawa zbywanej wierzytelnoéci, jego
zakres i przedmiot oraz osobe dluznika.

Umowe najmu z dnia 16 sierpnia 2011 r. réwniez nalezalo uznaé za wazna. Umowa ta okresla elementy przedmiotowo
istotne w §wietle art. 659 § 1 k.c. umowy najmu, a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz
umowa najmu nie musi okresla¢ wysoko$ci czynszu, wystarczy, ze wskazuje podstawy jego okreslenia (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 25 wrze$nia 1992 1., I ACr 384/92, OSA (...)). Z pkt III umowy wynika, iz cena najmu liczona
jest jako stawka dzienna 200 z} netto, za§ wynajmowany samochéd to R. (...) o nr rej. (...). Spelniona zostala wiec
przesltankaz art. 659 § 1k.c., albowiem ustalony zostal, nalezacy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy najmu
(essentialia negotii), czynsz najmu i przedmiot najmu. Pojazd ten mial zosta¢ wynajety na okres trwania naprawy



uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej auta poszkodowanej marki R. (...) o nr rej. (...), a strony uméwily sie, ze
zaplata za najem nastapi w formie przelewu wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanej od towarzystwa ubezpieczen
lub od sprawcy wypadku drogowego.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
(...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Regula jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Naprawienie szkody, wedlug wyboru poszkodowanego, polega badZ na przywréceniu stanu poprzedniego, badZ na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.).

Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawana jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17.11.2011 1., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Niestuszny zatem byl zarzut pozwanego
co do niewykazania zasadno$ci i celowo$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

W konsekwencji wiec poszkodowanej, a w rezultacie zawarcia umowy cesji powodowi, co do zasady nalezalo sie od
pozwanego odszkodowanie obejmujace zwrot kosztéw zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego.

Za szkode nalezy jednak uznaé koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza
ciezar dowodu wysoko$ci szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szkode wplyw miala stawka czynszu najmu
pojazdu zastepczego oraz dlugo$é najmu odpowiadajaca okresowi naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast
pozwany kwestionowal zaréwno stawke czynszu najmu jako razaco wygoérowana jak i okres faktycznej naprawy
twierdzac, iz uszkodzony pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé sie w warsztacie naprawczym, a w
konsekwencji poszkodowany nie musial przez caly ten okres korzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego, winien byt te
okoliczno$ci zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. wykazaé.

Odnoszac sie zatem do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla,
pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy
pojazdu (por. wyrok SN z 5.11.2004 r., II CK 494/03, Lex nr 145121).

W przedmiotowe] sprawie uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) w wyniku uszkodzen ukladu $wietlnego
powstalych w wyniku Kkolizji z dnia 26 lipca 2011 r. nie mogt pozostawa¢ w eksploatacji do czasu faktycznego
rozpoczecia naprawy. Niemniej jednak przebywanie pojazdu w warsztacie naprawczym przez okres az 36 dni nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Uzasadnionym i niezbednym czasem naprawy byl bowiem okres 13 nastepujacych po sobie
dni kalendarzowych. Trafnie w swych opiniach biegly uznal, iz serwis naprawczy najpézniej w dniu 05 sierpnia 2011
r. (to jest dzien otrzymania ofertowego kosztorysu naprawy sporzadzonego przez przedstawiciela ubezpieczyciela)
powinien wykona¢ serwisowa kalkulacje naprawy i przestac ja ubezpieczycielowi do weryfikacji. Niezasadne byto
zatem zwlekanie z wykonaniem tej czynnoS$ci do dnia 08 sierpnia 2011 r. Bezpodstawne bylo rowniez wydluzanie



okresu naprawy w zwigzku oczekiwaniem przez warsztat na uznanie przez (...) S.A. swojej odpowiedzialnoSci za
uszkodzenia ramy no$nej oraz wahacza poprzedniego i opony. Jak wykazala analiza akt sprawy przez bieglego
uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w wyniku kolizji z dnia 26 lipca 2011 1., za ktéra odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ponosi pozwany. Nadto kosztorys zatwierdzony przez ubezpieczyciela w dniu 11 sierpnia 2011 r., warsztat naprawczy
zweryfikowal dopiero w dniu 31 sierpnia 2011 r. D. zwloka w tym zakresie §wiadczy o braku profesjonalizmu ze strony
warsztatu, a lgczny okres niezasadnego przetrzymywania auta w serwisie naprawczym wynidst 23 dni. Podsumowujac
w warunkach prawidlowego procesu naprawy oraz w zwigzku z tym, iz samochdéd marki R. (...) o nr rej. (...) zostal
oddany do warsztatu w dniu 04 sierpnia 2011 r. powinien on byé wydany po naprawie poszkodowanej w dniu 17
sierpnia 2011 r., a nie jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie w dniu 09 wrzesnia 2011 .

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczgcego stawki dziennej czynna najmu w wysokoSci 200 zl netto za dobe jako
nierynkowej i razgco wygorowanej, zarzut nie potwierdzil sie w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego.

Ot6z odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone jednak wedlug cen wystepujacych
nalokalnym rynku (por. uchwata SN z13.06.2003 r., sygn. OSNC 2004/4/51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi
sa koszty ustalone co do zasady wedlug cen, ktéorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego zaklad
naprawczy czy wynajmujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem jednak, iz koszty te odpowiadaja cenom stosowanym
przez uslugodawcéw na lokalnym rynku, a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii kosztow niezbednych. Jak
jednak wynikalo z przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu opinii bieglego, uzgodniona przez strony umowy
stawka czynszu najmu nie wykraczala ponad stawki rynkowe dla najmu pojazdu poréwnywalnej klasy do pojazdu
uszkodzonego, oscylujace od 90 zl netto do 200 zl netto za dobe najmu, przy najmie na czas 25 dni. Ustalony
przez bieglego przedzial stawek rynkowych uznaé przy tym nalezalo za wszechstronny, albowiem obejmowat analize
ofert najmu u wielu podmiotéw dzialajacych na lokalnym rynku, uwzgledniajgc przy tym zaréwno wypozyczalnie o
zasiegu lokalnym, jak i globalnym. Co istotne, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego nie moze by¢ ustalane
wylacznie wedlug stawek Srednich, albowiem nie istniejg takie pojecia jak odszkodowanie przecietne czy Srednie, a
w konsekwencji i ,,stawki §rednie”, wedlug ktorych poszkodowany moze wynaja¢ pojazd, kompensujac tym samym
swoja szkode. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz poszkodowanemu przystuguje wybor podmiotu oferujacego pojazdy
zastepcze, tak samo jak przystluguje mu wybdr warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy naprawe uszkodzonego
pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku podmiotéw, poszkodowany moze kierowaé sie m.in.
jego fachowoscig, rzetelnoécia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych
zwrotu obowigzany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa
wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii uslug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢é ceny stosowane
wlaénie przez te firme. Przyjecie np. cen przecietnych dla okreslenia wysokoéci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot, z ktorym poszkodowany zawarl
umowe, byly wyzsze od przecietnych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r., III CZP
32/03, OSNC 2004 nr 4, s. 51).

Majac wiec na uwadze powyzsze, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystlugiwaloby poszkodowanej za
najem pojazdu zastepczego w okresie od 04 sierpnia do 17 sierpnia 2014 r. przy uwzglednieniu dziennej stawki czynszu
najmu w wysokoéci 200 zl netto. Biorac jednak pod uwage fakt, ze powdd wynajal samochdéd zastepczy poszkodowane;j
w dniu 16 sierpnia 2011 r., uznaé nalezy, iz jego roszczenie zasadne jest co do czynszu najmu za dwa dni tj. za 16 i
17 sierpnia 2011 r. czyli w kwocie 488 zl brutto (2 dni x 200 zl x 22% VAT). W zwiazku z tym, iz pozwany tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona B. S. dokonatl przelewu na rzecz powoda kwoty 1 043,10 zl, co bylo okolicznos$cig
bezsporna w niniejszej sprawie, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Marginalnie nalezy zaznaczy¢, iz nawet, gdyby zgodnie z ustna opinia uzupelniajaca bieglego, iz mozna byloby
doliczy¢ do uzasadnionego czasu naprawy jeszcze maksymalnie dwa dodatkowe dni na wymiane dwdch dodatkowych
elementow w pojezdzie, kwota odszkodowania nalezna powodowi tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona B. S.
w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego wynosilaby maksymalnie 967 zl (4 dni x 200 zl x 22% VAT), a zatem nadal
bylaby nizsza niz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego powodowi.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pozwany jako
wygrywajacy sprawe poniost koszty zastepstwa procesowego w sprawie w wysokosci 1 200 zl, na podstawie § 6 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Dodatkowo pozwany poniost koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w wysokosci 1 000 zt.
Laczne koszty procesu jakie poniost pozwany wyniosly zatem 2 200 zt i w takiej kwocie nalezato je zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. stanowi za$, ze
skosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu”. W zwiazku z powyzszym Sad
nakazal pobra¢ od powoda — jako przegrywajacego proces w caloéci — na rzecz Skarbu Panistwa kwote 140,37 zl tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.
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