Sygn. akt XVI GC 3014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 2.392 zt

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 178 (sto siedemdziesiat osiem) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) Spokki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.426,17 (jeden tysiac czterysta dwadziescia sze$¢ 17/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwréci¢ na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 16,92 (szesnascie 92/100) zlotych tytulem niewykorzystanej czesci
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 3014/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. (data prezentaty k. 3) powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwo (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 2.392,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
nalezne jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody, obejmujacej koszt wynajmu auta zastepczego. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala
pozostalej naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (pozew k. 3-4v).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XVI GNc
6551/14 (nakaz zaptaty k. 35).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 21 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego k. 55v) pozwana
zaskarzajac nakaz w caloéci wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Przyznala, ze wyplacila powodce
odszkodowanie w kwocie 560,00 z} za 7 dni najmu pojazdu wedtug stawki 80,00 z} brutto za dobe. Zdaniem pozwanej
ww. kwota w pelni kompensuje poniesiong przez poszkodowanego szkode. W ocenie pozwanej poszkodowany nie
potrzebowal samochodu zastepczego. Pozwana zakwestionowala, aby okres najmu pojazdu w iloéci 16 dni pozostawal
w zwigzku z uzasadnionym i koniecznym czasem naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazala przy tym, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosSci za niewlasciwa organizacje pracy warsztatu. Uszkodzenia samochodu mialy charakter
jedynie zewnetrzny, a zatem nie bylo konieczno$ci rozbrajania pojazdu. Ponadto w przekonaniu pozwanej stawka
czynszu najmu w kwocie 184,50 zl brutto za dobe jest znacznie zawyzona i nie odpowiada cenom wystepujacym na
rynku najmu pojazdéw zastepczych. Pozwana nadto w dniu 15 kwietnia 2014 r. poinformowal poszkodowanego o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu po stawce 65,00 zl netto w wypozyczalni wspoélpracujaca z pozwanym towarzystwem
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 42-44).

Strony do konica procesu pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2016 r. wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o nrrej. (...) stanowiacy wlasnosé
S. G. (dalej: poszkodowany). Sprawca kolizji P. C. kierujacy motocyklem marki F. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej w
W. (bezsporne).

Szkoda zostala zgloszona w dniu 18 marca 2013 r. W dniu 20 marca 2013 r. przedstawiciel ubezpieczyciela
przeprowadzil ogledziny przednaprawcze jeszcze przed wstawieniem pojazdu do warsztatu. W dniu kolejnym, tj.
21 marca 2013 r. przedstawiciel ubezpieczyciela wykonal ofertowy kosztorys naprawy. W dniu 16 kwietnia 2013 r.
uszkodzony pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) zostal przyjety do naprawy do serwisu naprawczego (...) Sp. z 0.0. w
S.. Dopiero w dniu 25 kwietnia 2013 r. serwis zgtosil do (...) S.A. konieczno$¢ wykonania ogledzin dodatkowych. W
dniu 29 kwietnia 2013 r. przedstawiciel (...) S.A. wykonal ogledziny dodatkowe i kosztorys naprawy, za§ w dniu 30
kwietnia 2013 r. dostarczyt ww. kalkulacje do warsztatu. W dniu 08 maja 2013 r. warsztat sporzadzil wlasng kalkulacje
naprawy i przeslal go do ubezpieczyciela celem zatwierdzenia. W dniu 10 maja 2013 r. ubezpieczyciel zweryfikowal
ww. kalkulacje naprawy i dostarczyl ja do serwisu naprawczego. Serwis zamowil czeéci zamienne w dniu 13 maja 2013
r. (dowod: arkusz naprawy k. 13, zlecenie naprawy k. 67, korespondencja e-mail k. 68, k. 78, k. 82, k. 86-87, k. 94-96,
kosztorys eurotaxlgass’s z dnia 21 marca 2013 r. k. 79-81, informacja o wysokosci szkody cze$ciowej k. 83-84, kosztorys
eurotaxlgass’s z dnia 29 kwietnia 2013 r k. 85, kalkulacja naprawy z dnia 08 maja 2013 r. k. 88-92, dokument k. 95,
kalkulacja naprawy z dnia 27 maja 2013 r. k. 99-102).

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) nie powinien przekracza¢ 3 dni
roboczych (163 JC — 16,3 rbg) przy 8-godzinnym dniu pracy. Czas ten obejmowat naprawe blacharska (81 JC) i
lakierowanie wraz z przygotowaniem (82 JC). Uzasadniony i niezbedny czas naprawy ww. pojazdu wynosil lacznie
4 kolejne dni kalendarzowye, na ktore skladaly sie 3 dni technologicznego czasu naprawy oraz 1 dzieh czasu
pomocniczego, obejmujacy czas potrzebny na przyjecie i wydanie pojazdu i doschniecie powloki lakierowe;.

Uszkodzony pojazd winien zosta¢ wstawiony do serwisu dopiero po zatwierdzeniu przez ubezpieczyciela ostatecznej
kalkulacji naprawy, a takze po skompletowaniu przez warsztat koniecznych do naprawy cze$ci zamiennych.
Uszkodzenia pojazdu pozwalaly na jego normalna eksploatacje w okresie pomiedzy kolizja a wstawieniem go do
serwisu. Serwis niezasadnie zatem zatrzymal pojazd w okresie op6znionego zgloszenia do (...) S.A. o konieczno$ci
wykonania ogledzin dodatkowych (az po 9 dniach od wstawienia pojazdu do serwisu), wykonywania przez (...)
S.A. ogledzin dodatkowych w okresie weryfikacji dodatkowej kalkulacji, dostarczenia do serwisu kalkulacji naprawy



sporzadzonej po tychze ogledzinach oraz w okresie sprowadzania cze$ci zamiennych. Zdiagnozowanie dodatkowych
uszkodzen w pojezdzie nie wymagalo wstepnego demontazu uszkodzonych elementow, zatem ogledziny dodatkowe
powinny zosta¢ przeprowadzone poza warsztatem.

Prawidlowo zorganizowany proces naprawczy w wypadku tak krotkiej naprawy, nie powinien wystapi¢ w czasie dni
dodatkowo wolnych od pracy. Podczas naprawy nie powinien wystgpié¢ tez zaden okres na wykonywanie ogledzin
przednaprawczych, ogledzin dodatkowych, okres na weryfikacje i dostarczenie kalkulacji naprawy, sporzadzonych w
wyniku tych ogledzin, ani okres na sprowadzanie czes$ci zamiennych (dowdéd: pisemna opinia bieglego k. 135-154,
ustna opinia uzupelniajgca bieglego k. 265-256, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego k. 301-305).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. (...) S.A. zawiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego
w wypozyczalni (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wspélpracujacej z (...) S.A. wedlug stawki w kwocie 65,00 zl netto za dobe
najmu (dow6d: umowa nr (...) k. 45-47, cennik k. 48, zeznania §wiadka S. G. k. 181-182, plyta CD: wiadomo$¢ e-mail
z dnia 15 kwietnia 2013 r.).

W dniu 16 kwietnia 2013 r. S. G. jako najemca, zawarl z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (zwana
dalej spoika (...)), jako wynajmujacym pisemng umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...), z grupy
samochodow (...).

W imieniu wynajmujacego Umowe Najmu (...) podpisal pracownik E. K. L. posiadajacy pelnomocnictwo do
zawierania w imieniu spdiki (...) umoéw najmu oraz umoéw nabycia wierzytelnosci z tytutu kosztow korzystania z auta
zastepczego (bezsporne).

Czynsz najmu strony okreslily na podstawie cennika (...) stanowiacego integralna cze$¢ umowy najmu, ktory zostal
podpisany przez S. G.. Za okres najmu pojazdu zastepczego przez okres 16 dni strony ustalily czynsz najmu wynosit
2.952 zt brutto, przy stawce dziennej 184,50 zl brutto za dobe.

Pojazd zastepczy zostal wydany w tym samym dniu, natomiast zwrot nastapil w dniu 02 maja 2013 r. Poszkodowany
nie dysponowatl innym samochodem, a z pojazdu zastepczego korzystal m.in. w celu dojazdéw do pracy i zalatwiania
spraw osobistych. Podczas najmu przejechal on laczny dystans 1.169 km, co daje $rednio dziennie ponad 73 km
(dowdd: umowa najmu k. 6-9, pelnomocnictwo k. 14, cennik k. 22, (...) k. 12, o§wiadczenie najemcy k. 15, zeznania
$wiadka S. G. k. 181-182).

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 16 kwietnia 2013 r. S. G. przelal na rzecz spoéiki (...) wierzytelno$é —
prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 16 marca 2013 r., za ktdra odpowiedzialno$é z tytulu OC sprawcy szkody ponosi pozwane towarzystwo
(bezsporne, poparte: umowa cesji wierzytelnosci k. 10, pelnomocnictwo k.14, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela k. 11).

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu 17 maja 2013 r. spoélka (...) wystawila fakture
VAT (...) na lgczng kwote 2.952,00 zt brutto (2.400,00 zl netto) za okres 16 dni najmu przy stawce 150,00 zl netto za
dobe najmu (dowod: faktura VAT k. 16).

Stawki najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego (klasa B) przy uwzglednieniu 16- dniowego okresu
najmu, obowiazujace w kwietniu i maju 2013 r. na terenie S. i okolic zawieraly sie w przedziale od 70,00 zt do 160,00
z} netto za dobe w przypadku firm lokalnych oferujacych wynajem bezgotowkowy platny z polisy OC sprawcy, zas
w przypadku globalnych wypozyczalni, oferujacych najem platny gotéwka, stawki te wynosily od 138,15 zl netto do
149,63 zl netto za dobe (dowod: pisemna opinia bieglego k. 135-154).

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. E. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 2.952,00 zl. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone
ubezpieczycielowi w dniu 24 maja 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany decyzja z dnia 17 czerweca 2013 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 560,00 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego, przyjmujac za zasadny czas najmu pojazdu



zastepczego w ilosci 7 dni i jednoczesnie weryfikujac stawke najmu do kwoty 80 zt brutto za dobe najmu (dowody:
zgloszenie roszczenia wraz z wezwaniem do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 17-20, decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego K. W.. Wiarygodno$¢ przedlozonych
w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}
podstaw by czynié to z urzedu.

Z}lozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji K. W., Sad uznatl
za rzetelng, jasna i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposob rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu
opinii. Zarzuty do pisemnej opinii w zakresie ustalonego przez bieglego uzasadnionego czasu przestoju uszkodzonego
pojazdu w warsztacie w zwigzku z jego naprawa, wniosla strona powodowa pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. Powodka
przy tym nie kwestionowala opinii w zakresie ustalonego przez bieglego zakresu wystepujacych na badanym rynku
stawek. W ocenie powodki bez znaczenia jest kwestia, jak dlugo trwala naprawa pojazdu i ile trwaly czynnosci z nig
zwigzane, gdyz byly one niezalezne od poszkodowanego i przez niego niezawinione. Powodka przy tym nie wnosila o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, ani o wezwanie go na termin rozprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka S. G.. Zeznania te byly spojne i jasne, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek w sposéb przekonywajacy opisat okoliczno$ci najmu
pojazdu w zwiazku z zaistnialg szkoda komunikacyjna, a takze wyja$nil znane mu okolicznoéci zwigzane z naprawa
pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Z kolei w mys$l art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoSci zalegle odsetki.

Wiekszo$é¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegblnoSci
pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoéci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa i wlasnej z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwana nie
kwestionowala rowniez skutecznego zawarcia pomiedzy powddka i poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji
wierzytelnosci, a ich wazno$¢ i skuteczno$¢ nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Pozwana zakwestionowala
natomiast zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Zakwestionowala réwniez wysoko§é
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, wskazujac, iz czas naprawy pojazdu nie pozostawal w zwiazku z
uzasadnionym okresem do dokonania naprawy. Odnoszac sie do stawki czynszu najmu pozwana wskazala, ze stawka
zastosowana przez powoda nie odpowiada cenom panujacym na lokalnym rynku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zarzut pozwanej, jakoby najem pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego nie byl konieczny, okazal sie chybiony. To stanowisko pozwanej opiera sie na blednym
zalozeniu, ze poszkodowany musi wykazal potrzebe korzystania z samochodu zastepczego. Tymczasem koszty
wynajmu samochodu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego pojazdu mieszcza sie w zakresie normalnych
nastepstw szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/2000, Lex nr 77057 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, Biul. SN z 2005 roku, nr 3, poz. 11). Wedlug art. 361 §1 k.c.,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,



z ktorego szkoda wynikla. Pozbawienie osoby poszkodowanej mozliwoSci korzystania z pojazdu uszkodzonego w
trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma ona prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwiazku przyczynowym z
kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi
szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalnoéci, lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd.
Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty
na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw zdarzenia podlegajacych wyréwnaniu.
Obecnie samocho6d nie jest dobrem luksusowym, lecz niezbednym elementem zycia codziennego, zwigzanym z
charakterem wykonywanej pracy, miejscem zamieszkania, potrzebg zalatwiania réznorodnych potrzeb zyciowych,
czy korzystania z réznorodnych uslug. Skoro kto§ samochoéd posiada, to zwykle z niego korzysta. Poszkodowany
nie byl winny przedmiotowej kolizji, wiec nie powinien ponosi¢ jej skutkow w postaci utrudnien w wykonywaniu
codziennych obowigzkéw czy realizowaniu codziennych planéw z uwagi na brak samochodu. Wreszcie nalezy
roéwniez powolac sie ponownie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), w ktorej
stwierdzono, iz korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ zastgpione
wykorzystaniem $rodkéw komunikacji publicznej, gdyz sa to odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdd
w sposoOb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo
sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie sam poszkodowany wyjasnil, iz potrzebowal samochodu do dojazdéw do pracy. Poza tym w czasie
16-dniowego najmu pojazdu zastepczego poszkodowany przejechal w 1.169 km, co daje $rednio ok. 73 km dziennie.
Wskazuje to na znaczng aktywnos$é poszkodowanego w korzystaniu z pojazdu zastepczego, a to z kolei tym bardziej
Swiadczy o tym, ze samochdd byt mu niezbedny.

Zarzut pozwanej co do przekroczenia uzasadnionego czasu naprawy w ocenie Sgdu jest zasadny. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 223 k.p.c.), w konsekwencji,
to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony czas naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byl krotszy niz czas naprawy tego pojazdu dokonanego przez
warsztat naprawczy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowa¢ sie w warsztacie naprawczym, a tym samym,
poszkodowany nie musial korzysta¢ z samochodu zastepczego przez okres 16 dni.

Pamietac nalezy, ze w mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezen umownych lub szczegélnych przepiséw ustawy, szkoda
winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécig korzystania z niego wskutek zniszczenia (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN z 2011 r., nr 11, s. 5). Jak wynika z opinii
bieglego sadowego, uzasadniony czas naprawy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), przy uwzglednieniu stopnia
jego uszkodzen, nie powinien by¢ dtuzszy niz 4 kolejne dni kalendarzowe. Czas ten pokrywa sie z 3-dniowym czasem
technologicznej naprawy ww. pojazdu oraz 1-dniowym czasem pomocniczym. Biegly wyjasnil, ze uszkodzenia pojazdu
pozwalaly na jego normalna eksploatacje, gdyz byly to uszkodzenia jedynie estetyczne, a nie techniczne badz jezdne
pojazdu. W ocenie bieglego jeszcze przed wstawieniem pojazdu do serwisu, serwis winien dysponowaé zatwierdzona
przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy oraz skompletowac czeSci zamienne. Biegly stwierdzil, iz razacym bledem
organizacyjnym ze strony warsztatu bylo zatrzymanie sprawnego pojazdu w czasie zgloszenia do (...) S.A. konieczno$ci
wykonania ogledzin dodatkowych (nota bene uczyniono to dopiero po 9 dniach od wstawienia pojazdu do serwisu), w
czasie wykonywania przez (...) S.A. ogledzin dodatkowych, dostarczenia do serwisu kalkulacji naprawy sporzadzone;j
po tychze ogledzinach oraz w okresie sprowadzania cze$ci zamiennych. Biegly przy tym zauwaza, ze zdiagnozowanie
dodatkowych uszkodzen w pojezdzie nie wymagalo wstepnego demontazu uszkodzonych elementéw. Oznacza to,
ze przeprowadzenie dodatkowych ogledzin nie wymagalo wstawienia samochodu do warsztatu, a wystarczajacym



bylo uméwienie poszkodowanego i przedstawiciela ubezpieczyciela na ich wykonanie. Poszkodowany moglt wiec w
tym czasie normalnie korzysta¢ z pojazdu. Zdaniem bieglego prawidlowo zorganizowany proces naprawczy, przy tak
krotkiej naprawie, nie powinien obejmowac¢ dni dodatkowo wolnych od pracy. Naprawa pojazdu winna rozpoczaé
sie zatem w pierwszych dniach tygodnia. W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, Sad uznatl czas 4
kolejnych dni kalendarzowych, tj. od dnia 16 kwietnia 2013 r. (wt.) do 19 kwietnia 2013 r. (pt.). W niniejszej sprawie
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w dniu 16 kwietnia 2013 r. (wt.), za$ zwroécit pojazd dopiero w dniu 02 maja
2013 1. (czw). Wobec tego w przekonaniu Sadu uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego, byt okres od dnia
24 kwietnia 2013 r. (wt.) do 19 kwietnia 2013 r. (pt.) Uzasadniony czas najmu pojazdu wynosil w niniejszej sprawie
4 kolejne dni kalendarzowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwal argument pozwanej, zastosowania przez powodke razaco zawyzonej stawki czynszu
najmu. W my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nia twierdzen,
ze stawka czynszu najmu uzgodniona przez strony byla razaco wyzsza od stawek przyjetych na rynku, czego nie
uczynila. Przy wyborze przez poszkodowanego pojazdu zastepczego, wazne jest to, aby wybrana przez niego stawka
czynszu najmu nie odbiegala zasadniczo od cen rynkowych. Z pisemnej opinii bieglego wynika, ze ceny najmu pojazdu
zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego (klasa B) na terenie S. i okolic w okresie kwietnia i maja 2013 r. wahaly sie
w granicach od 70,00 zt do 160,00 zt netto za dobe w przypadku firm lokalnych oferujgcych wynajem bezgotéwkowy
platny z polisy OC sprawcy, za§ w przypadku globalnych wypozyczalni, oferujacych najem platny gotéwka, stawki
te wynosily od 138,15 zt netto do 149,63 zl netto za dobe. W ocenie Sadu, zasadne bylo zatem zastosowanie stawek
zgodnych ze zlozonym przez powodke cennikiem (...) w kwocie 150,00 zl netto.

W tym miejscu nalezy podnie$é¢, ze okoliczno$é, iz poszkodowany pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. zostal
poinformowany o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoétpracujacej z (...) S.A. - (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wedlug stawki nizszej — 65,00 zl netto, nie przesadza jednoczeénie o tym, ze poszkodowany
musi z tej oferty skorzystaé. W orzecznictwie podkreéla sie, ze poszkodowany nie ma obowigzku zawarcia umowy
najmu z podanym przez ubezpieczyciela podmiotem. Wybdr sposobu naprawienia szkody — zgodnie z treScia art.
363 k.c. — nalezy do samego poszkodowanego. Poszkodowanemu przystuguje wyb6r podmiotu oferujacego pojazdy
zastepcze, tak samo jak przystluguje mu wybor warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego
pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw, poszkodowana moze sie kierowac
m.in. jego fachowoscia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi”, do
ktérych zwrotu obowigzany jest ubezpieczyciel, sg zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowana podmiot oferujacy pojazdy zastepcze. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja
(sa wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii ustlug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru
przez poszkodowana firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez te firme. Przyjecie np. cen przecietnych dla okreSlenia wysokos$ci przystlugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot, z ktéorym poszkodowany zawarl
umowe, byly wyzsze od przecietnych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP
32/03, OSNC 2004 nr 4, s. 51).

Zarzut stosowania stawek razaco wygoérowanych moglby byé przez pozwang skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umys$lnie albo przez razace niedbalstwo wynajela samocho6d zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowiazujacych na rynku (por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)), czy tez
dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli ze uméwiono
sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢
odszkodowania z tego tytutu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujgcego
stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki
powddki moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia, ze nie sa one stawkami rynkowymi
badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego. Jednakze taka okoliczno$é w przedmiotowej
sprawie nie miala miejsca. Stwierdzi¢ nalezy, ze stawka zastosowana przez powddke jest stawka rynkowa.



Majac na uwadze uzasadniony czas najmu wynoszacy 4 dni oraz zastosowana przez powoda stawke najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 184,50 zl brutto za dobe, laczny czynsz najmu pojazdu zastepczego powinien wynosié 738,00
z} brutto. Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 560,00 z}
brutto. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 178,00 z} stanowigca réznice pomiedzy
naleznym poszkodowanemu odszkodowaniem z tytulu zwrotu kosztoéw pojazdu zastepczego (738,00 zl brutto) a
tym wyplaconym przez pozwanego (560,00 zl brutto). W pozostalej czesci powddztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztéw najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego, pismem
doreczonym w dniu 24 maja 2013 r. (k. 20), zadanie zasadzenia odsetek od dnia 24 czerwca 2013 r. uzna¢ nalezato
za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$¢ gtowna dochodzona pozwem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednit zadanie
powodki jedynie w 7,44 %, co oznacza, iz pozwana wygrala proces w 92,56 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okre$lonego wyniku sprawy. W toku procesu powodka poniosta
oplate od pozwu w wysokoSci 120,00 zl. Dodatkowo kazda ze stron ponioslta koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci po 600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490, j.t. ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie po 17 zl. Pozwana poniosta rowniez
koszty wynagrodzenia biegltego w kwocie 983,08 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 2.337,08 zl.

Poniewaz powddka powinna poniesé 92,56 % lacznych kosztow procesu, Sad zasadzit od niej na rzecz pozwanej kwote
1.426,17 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal zwrécié pozwanej ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie kwote 16,92 zl, orzekajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, Sad z urzedu zwraca
stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezng. Poniewaz pozwana w dniu 26 stycznia 2015 r. uiécila
zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 1.000,00 zt (k.64), z ktdrej Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 983,08 zt (k. 157), nalezalo pozwanemu zwrdcic¢ niewykorzystang cze$é zaliczki w wysokosci 16,92 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



