Sygn. akt XVI GC 2965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. W. w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyk masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w W.
przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W. kwote (...),56 (dziewieé tysiecy sto trzy, 56/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej w W. kwote (...),00 (jeden tysiac siedemset dziewie¢, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1200,00 (jeden tysiac dwieScie, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2965/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 wrzeSnia 2014 r. powdéd Syndyk Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w upadlosci likwidacyjnej w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 9.103,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod wyjasnil, ze na skutek bezprawnie zainicjowanej przez pozwang spolke egzekucji
poniost szkode w wysokoéci 9.103,56 zt.

Powdd wskazal, ze Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. X Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 03 grudnia
2013 r. oglosil upadlo$¢ spdiki (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na podstawie wspomnianego
postanowienia syndykiem masy upadto$ci spolki zostal wyznaczony M. K.. Powo6d wskazal, ze informacja o ogloszeniu
upadlos$ci spolki zostala podana do publicznej wiadomo$ci zaréwno poprzez obwieszczenie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym, jak i poprzez opublikowanie w ogoélnopolskim wydaniu Gazety (...).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. W. w W. S. G. (1) dokonal zajecia wierzytelnoSci (...) sp.zo0.0. w
upadloéci likwidacyjnej zgromadzonych na rachunku bankowym zalozonym przez syndyka dla masy upadtoéci spoiki.
W wyniku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 1760/13 prowadzonego w dniach 8 i 9 kwietnia 2014 r. z



wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. komornik wyegzekwowat od sp6tki kwote 9.825,69 zl, z czego kwota 874,98 zl stuzyla
zaspokojeniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, o czym zawiadomil powoda dnia 11 kwietnia 2014 r. Powdd
poinformowal komornika o ogloszeniu upadlosci spo6tki oraz umorzeniu wszystkich postepowan egzekucyjnych i
wezwal do zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia. W odpowiedzi komornik powiadomit powoda, iz nie ma mozliwos$ci
zwrotu zajetej kwoty, poniewaz zostala ona przekazana na rachunek wierzyciela - (...) sp. z 0.0. Dnia 6 maja 2014 r.
komornik poinformowatl o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego przesylajac odpis postanowienia w tej sprawie
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

W zwiazku z powyzszym powo6d wezwal pozwanego do zwrotu bezprawnie wyegzekwowanego Swiadczenia w
wysokosci 9.103,56 zl. Ponadto powod wyjasénil, iz odsetki ustawowe od nalezno$ci gloéwnej zostaly obliczone na
podstawie ostatecznego terminu do zaplaty zakre$§lonego pozwanemu, ktoéry uplynal w dniu 19 maja 2014 r. (pozew
k.2-10).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego W. w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc¢ 5935/14, moca ktérego uwzgledniono
powddztwo w catoSci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z o.0. zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w caloSci, kwestionujac
zasadnoSci zadania pozwu. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, iz informacje o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej
powoda uzyskal dopiero w momencie doreczenia mu pisma wzywajacego do zwrotu zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym kwoty. Ponadto pozwany podnidsl, ze obowigzkiem powoda bylo zawiadomienie wierzycieli oraz
komornika ogblnej wlasciwos$ci o mozliwosci zgloszenia swojej wierzytelnosci. Pozwany stwierdzil réwniez, ze powod
po otrzymaniu od komornika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powinien wezwaé¢ pozwanego do zawieszenia
tego postepowania a wtedy pozwany moglby zglosi¢c swojg wierzytelno$¢ do majatku upadlego. W obecnym
stanie rzeczy pozwany zglaszajac spézniona wierzytelnoé¢ znajdzie sie na ostatnim miejscu do jej zaspokojenia,
a odzyskanie nalezno$ci stanie sie malo prawdopodobne. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze wyegzekwowang
wierzytelno$¢ spozytkowal. Ponadto postepowanie, ktére ma w efekcie doprowadzi¢ do odzyskania naleznoéci juz raz
wyegzekwowanej prowadzi do generowania kosztéw i mija sie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
poniewaz sporna kwota i tak powinna trafi¢ do pozwanego. Pozwany nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji
zwigzanych z dzialaniem organu egzekucyjnego oraz syndyka. Zdaniem pozwanego nie mozna w tym przypadku
mo6wié rowniez o bezpodstawnym wzbogaceniu poniewaz uzyskana kwota bezspornie nalezy sie pozwanemu (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 49-55).

Odpowiadajac na sprzeciw powod podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu
powdd zaznaczyl, ze wyegzekwowanie naleznoS$ci nastapito z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
a zatem nie korzysta z ochrony. Ponadto dzialania syndyka zmierzajace do przywrécenia dochodzonego roszczenia
w sklad masy upadloéci sp6tki ma na celu zaspokojenie jak najszerszego grona wierzycieli upadtego (odpowiedz na
sprzeciw k. 73-76).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia procesu.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sagd Rejonowy
ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaptaty z dnia 31 lipca 2013 r., wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego W. w W. XV Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV GNc 5212/13, nakazal (...) sp.z 0.0. zaplaci¢
na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 5.197,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

I. 962,00 zt od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. 4.227,09 7z} od dnia 05 lipca 2011 do dnia zaplaty;



III. 8,37zt od dnia 06 lipca 2011 r. do dnia zaplaty

oraz z kosztami procesu w wysokosci 1.467,00 z1. Wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego W. w W. w dniu 15 listopada 2013 r. nadat wskazanemu orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

Dowéd  : okolicznosci bezsporne, nadto dowod: nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt. XV GNc
5212/130patrzony klauzula wykonalnoéci z dn. 15.11.2013 r. (k. 57); informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0.(k.63-66).

Z wniosku (...) sp. z 0.0. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. W. w W. S. G. (2) prowadzil przeciwko
(...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 1760/13. Pismem datowanym na 28 listopada 2013 r.
Komornik Sadowy wezwat (...) sp. z 0.0. do uiszczenia oplaty za zlecenie poszukiwania majgtku dtuznika (...) sp.
z 0.0. oraz zaliczki na wydatki w lacznej kwocie 201,73 zl, informujac, ze wplacenie wspomnianej kwoty bedzie
jednoznaczne ze zleceniem komornikowi poszukiwania majatku dluznika. W pismach opatrzonych data 28 listopada
2013 r. Komornik Sagdowy zawiadomil o zajeciu wierzytelnoSci naleznych od Naczelnika III Urzedu Skarbowego (...)
oraz o zajeciu i zakazie wyplat z rachunkéw bankowych, ktére posiadala (...) sp. z o.o.

Dowéd: wezwanie z dn. 28.11.2013 1. (k.58), zajecie wierzytelnosci (k. 59); zawiadomienia z dn. 28. (...). o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat (k. 60-62);

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. W. w W. X Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt GU 403/13 oglosil upadtosé S. i syn sp. z 0. 0. w W. obejmujaca likwidacje jej majatku, wyznaczajgc syndyka masy
upadlo$ci w osobie M. K..

Dowéd : postanowienie z dn. 03.12.2013 1. (k. 13-14); ); informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej (k.15-18)

Dnia 11 grudnia 2013 r. informacja o ogloszeniu upadloéci S. i syn sp. z 0.0. zostala podana do publicznej wiadomo$ci
poprzez obwieszczenie zamieszczone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Dowod: obwieszezenie z dn. 11.12.2013 1. (k. 19-20);

Pismem opatrzonym data 02 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy zawiadomil Bank (...) S.A. w W. o zajeciu rachunku
bankowego dluznika i zakazie wyplat. W dniu 08 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy dokonal zajecia wierzytelnosSci
na podstawie tytulu wykonawczego ze wspomnianego rachunku bankowego w wysokoéci 9.728,45 zl. W zwiazku za$
z zajeciem, bank pobral prowizje w kwocie 48,88 zl. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla m.st. W. w W. zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie, przyznal wierzycielowi
(...) sp. z 0.0. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 300,00 zt oraz ustalit koszty
postepowania egzekucyjnego na tgczna kwote 874,98 zl.

Dowdéd : zawiadomienie z dn. 02.04.2014 1. 0 zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat (k.23-24); potwierdzenie
wykonania operacji nr (...) (k. 27), potwierdzenie wykonania operacji nr (...) (k.21); postanowienie komornika z
dn.14.04.204 .

Pismem datowanym na dzien 17 kwietnia 2014 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
wezwal Komornika Sadowego do zaplaty kwoty 9.825,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami z uwagi na upadtoéc (...)
Sp. z 0.0. ogloszona postanowieniem z dn. 03 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 403/13.

Dowéd : pismo syndyka z dnia 17.04.2014 r. (k.25).

Dnia 18 kwietnia 2014 r. Komornik Sagdowy poinformowal, ze nie ma mozliwoSci zwrotu kwoty $ciggnietej z rachunku
dluznej spolki, poniewaz zostala ona rozksiegowana i przekazana wierzycielowi przed powzieciem informacji o
ogloszeniu upadlosci dluznej spolki.



Dowéd: pismo komornika z dnia 18.04.2014 r. (k.20).

Pismem opatrzonym datg 24 kwietnia 2014 r. Syndyk Masy UpadloSci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 9.825,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niedopuszczalnej egzekucji
z rachunku bankowego masy upadlo$ci w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. Km 1760/13. Poinformowal ponadto,
ze wszystkie postepowania egzekucyjne toczace sie przeciwko upadlemu ulegly umorzeniu z mocy prawa z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z dnia 11 grudnia 2013 r.

Dowéd: pismo syndyka z dn. 24.04.2014 r. (k.32).

W odpowiedzi datowanej na 16 maja 2015 r. (...) sp. z 0.0. poinformowal syndyka, ze zagdana przez niego kwota zostala
prawie wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego, a ponadto stanowi zaspokojenie wierzyciela, ktéremu
bezspornie sie nalezala. Spotka stwierdzila, ze domaganie sie zwrotu naleznej kwoty jest sprzeczne z prawem oraz ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Dowéd : pismo z dn. 16.05.2014 r. (k.28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw, ktére Sad uznal za
autentyczne i pochodzace od oso6b, ktore je podpisaly, a takze w oparciu o twierdzenia stron co do okolicznos$ci
niespornych. Sad zauwazyl jednak, ze w przedstawione przez strony dokumenty stanowily tak dokumenty urzedowe
(orzeczenia sadu, orzeczenia komornika) jak i dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. sa chronione
jedynie domniemaniem, iz osoba ktére je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Materialna moc
dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentow
prywatnych Sad rozstrzyga zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku
SN z 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). W odniesieniu do dokumentoéw urzedowych Sad przyjal,
ze stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za
uzasadnione w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny nie byl kwestionowany przez zadna ze stron, natomiast rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezalo jedynie od oceny stanu prawnego i interpretacji obowiazujacych przepiséw.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powo6d wywodzil z art. 405 k.c. zgodnie z ktorym kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby
okazalo sie to niemozliwe , do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie polega na osiggnieciu korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem innej osoby.
Jest ono szczegblnym zdarzeniem prawnym, w zwigzku z ktérym bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja
prawna, w ktorej jeden z podmiotow wzbogaca sie kosztem pomniejszenia majatku innej osoby. Przestanka
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest zwiazek przyczynowo-skutkowy lecz wzbogacenie jednego podmiotu kosztem
zubozenia innego podmiotu. Ten, kto spelnia $wiadczenie nienalezne, to solvens, a odbiorca $wiadczenia to accipiens.
Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nazywa sie niekiedy roszczeniem restytucyjnym albo kondycja.

W mysl art. 405 k.c. fakt uzyskania korzys$ci majatkowej w sposéb prawnie nieuzasadniony rodzi zobowiazanie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie jest samoistnym zrédlem zobowigzania. Jest
ono podstawa roszczenia majatkowego — bezpodstawnie wzbogacony jest obowigzany do wydania korzysSci w
naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe (np. gdy przedmiot wzbogacenia zostal zbyty, utracony lub uszkodzony) — do
zwrotu jej wartoSci osobie, kosztem ktorej korzy$c zostala odniesiona (art. 405 k.c.). Celem roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiejs wartoSci



zjednego majatku do drugiego (wyrok SN z dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA
1989, z. 7-12, poz. 149, (...),z.5,5.114).

Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przestanki do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia,
mianowicie: wymaga sie, aby doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,
by wzbogacenie i zubozZenie pozostawalo ze soba w zwiazku w tym znaczeniu, ze wzbogacenie jest wynikiem zubozenia,
a zatem by mialy wspdlne Zrodlo, oraz by wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;j.

W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapito wzbogacenie; moze to by¢
dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by
w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzyéci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok
SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia
w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub
zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 3618 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 ., I
CKN 1128/97, niepubl.) ani tez wiedza czy wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢
nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331).

Do bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi w sytuacji, gdy jeden z podmiotéw wzbogaca sie wzgledem innego bez
podstawy prawnej i zachodzi zwigzek miedzy wzbogaceniem jednego z podmiotéw a zubozeniem innego. Wobec
powyzszego najwazniejszym dla stwierdzenia czy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia jest wlasciwa wykladnia
pojecia ,wzbogacenie sie”. Na gruncie przepisu art. 405 ke nalezy zdefiniowac ,,wzbogacenie sie” jako zwiekszenie
aktywow lub zmniejszenie pasywow nastepujace w wyniku przesuniecia majatkowego.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w W. wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 39/2010, zgodnie z ktérym z roszczeniem o zwrot
wyegzekwowanych kwot i rozdysponowanych przez organ egzekucyjny na rzecz wierzycieli, po zawieszeniu z mocy
prawa na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z
2003 r. nr 60 poz. 535 z p6zn. zm. dalej jako p.u.n.). postepowania egzekucyjnego, przystuguje powodowi roszczenie,
ale przeciwko wierzycielom, ktorzy kwoty te otrzymali, a naleznoS$ci ktérych winny by¢ zaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym (art. 146 ust. 2 p.u.n.). W takim wypadku podstawe zadania skierowanego przeciwko wierzycielom
stanowi przepis art. 405 k.c.

Powo6d dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty, jaka pozwany uzyskal na skutek bezprawnie zainicjowanej
egzekucji, w wyniku ktorej wyegzekwowano §wiadczenie pomimo ogloszenia upadloéci spolki.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzone bylo na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., ktéry zostal
opatrzony w klauzule wykonalnoS$ci. Przepis art. 776 k.p.c. stanowi, ze podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy,
ktérym z kolei jest tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci. Nie budzi watpliwosci, iz w $wietle art.
777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytutem egzekucyjnym jest wydany w postepowaniu upominawczym prawomocny nakaz zaplaty.
Zatem prawomocny nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci stanowi¢ moze podstawe egzekucji. W
przypadku bowiem gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia zasadzonego prawomocnym orzeczeniem prawem wierzyciela
jest zwrdcié sie do komornika sadowego aby ten przymusit dluznika do spelnienia §wiadczenia. Wierzyciel korzystajac
z przyznanej przepisami prawa mozliwo$ci wszczecia egzekucji §wiadczenia zasadzonego na postawie orzeczenia sadu
dziala bowiem w granicach prawa.

Nalezy jednak podkres§li¢, ze w momencie ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. zastosowanie mialy przepisy ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r .— Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 1. poz. 233 — tekst jednolity, dalej: p.u.n.).
Zgodnie z treScig art. 146 wspomnianej ustawy postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci podlegajacej
zgloszeniu do masy upadloéci, wszczete przed ogloszeniem upadlo$ci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem



ogloszenia upadlo$ci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, oznacza ze czynno$ci egzekucyjne dokonane od dnia
ogloszenia upadlo$ci dtuznika egzekwowanego nalezy uwazac za bezskuteczne (niebyle). Bezskuteczno$é czynnosci
powstaje z mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadlo$ci dluznika, a wiec nie ma potrzeby wydawania przez
sad lub organ egzekucyjny jakiegokolwiek postanowienia w tym zakresie. Ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy
te bezskuteczno$¢ ma charakter deklaratywny. (tak tez: Zimmerman P., Komentarz do art. 146 ustawy-Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, w: Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014).

Jednoczes$nie z przepisu art. 146 wynika, ze sumy wyegzekwowane po ogloszeniu upadtoéci sg przekazywane do masy
upadlo$ci. Masa upadloéci staje sie majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci.(art. 61 p.u.n.). Z
kolei zgodnie z trescig art. 75 p.u.n. jezeli ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci
prawo zarzadu oraz mozliwo$é¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadlo$ci. Jak wskazal
SN w wyr. z 16.1.2009 r. (III CSK 244/08, L.) z dniem ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego
upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu
materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknal spér. W sprawach dotyczacych masy
upadlo$ci syndyk, zarzadca oraz nadzorca sadowy dokonuja czynnosci na rachunek upadlego, lecz w imieniu wlasnym
(art. 160 ust. 1 p.u.n.).

Od momentu ogloszenia upadlosci wszyscy wierzyciele, ktorzy prowadzili egzekucje moga zostaé zaspokojeni jedynie
w ramach przepiséw postepowania upadloéciowego, a zatem zaspokojenia wierzycieli dokonuje syndyk. Jezeli zas do
wydania sum wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi doszlo po zawieszeniu postepowania
(choéby w dniu ogloszenia upadtoSci), syndyk ma roszczenie o przekazanie tych kwot do masy (Jakubecki A.,
Komentarz do art. 146 ustawy- Prawo upadloSciowe i naprawcze, w: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, pod
red. Jakubecki A., Zedler F., wyd. 3, LEX 2011 ) Takie rozwiazanie stuzy zabezpieczeniu interesu wszystkich wierzycieli,
co oznacza, iz poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie zaden z wierzycieli nie moze zosta¢ uprzywilejowany.
Kazdy wierzyciel musi dokona¢ zgloszenia wierzytelnoéci. Kolejno$¢ ich zaspokajania reguluja przepisy Dzialu IT
ustawy- Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wierzyciele masy upadlo$ci zaspokajani sa z funduszéw masy upadtosci
proporcjonalnie do wielko$ci stuzacych im wierzytelnosSci zgodnie z podzialem naleznos$ci okreslonym w art. 342 p.u.n.
Zasada ta jest w odniesieniu do niektorych wierzytelnosci przelamana zasada uprzywilejowania, bowiem zgodnie z
treécig art. 343 ust. 1 syndyk zaspokaja naleznosci pierwszej kategorii w miare wplywu do masy upadlo$ci stosownych
sum; jezeli nalezno$ci te nie zostang zaspokojone w ten sposob, zaspokaja sie je w drodze podzialu funduszow
masy upadloéci. ,,Prawo upadloéciowe wyodrebnia pie¢ kategorii zaspokojenia: czwarta jest kategoria podstawowa,
pierwsza, druga i trzecia to kategorie uprzywilejowane, kategoria pigta to wierzytelnosci, ktérych zaspokojenie
moze nastgpi¢ z uwagi na jej charakter w ostatniej kolejnosci. W efekcie polaczenia tych dwoch zasad kategorie
uprzywilejowane sa zaspokajane z pierwszenstwem wynikajacym z ich kolejnosci, ale wierzytelnoSci nalezace do
tej samej kategorii zaspokajane sa proporcjonalnie, czyli w tej samej proporcji do pelnej wysokoSci wierzytelnoSci
(Zimmerman P., Komentarz do art. 342 ustawy-Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w: Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014).

Tym samym nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze dokonane przez komornika czynnosci egzekucyjne ostatecznie
prowadza do tego samego celu, do ktérego prowadzi postepowanie upadloSciowe, a mianowicie do odzyskania
naleznej wierzytelnoSci i na tej podstawie nalezy uznac, ze sg skuteczne. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze zostaly one
dokonane z naruszeniem porzadku prawnego, poniewaz od momentu ogloszenia upadloéci ani dluznik ani wierzyciele
nie moga samowolnie decydowa¢ o kolejnosci zaspokajania wierzytelnoéci. A zatem to przepisy ustawy reguluja, ktéra
kategoria wierzycieli ma zosta¢ zaspokojona w pierwszej kolejnoéci. Jednoczeénie fakt, ze pozwana nie wiedziala o
ogloszeniu upadlosci swojego dluznika nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem jak juz
wspomniano wszystkie czynnosci egzekucyjne dokonane po ogloszeniu upadlosci sa bezskuteczne z mocy prawa.
Jedynie ubocznie nalezy przypomnieé, ze informacja o ogloszeniu upadlosci (...) Sp. z 0.0. w W. zostala podana do
publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie, ktore ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 11



grudnia 2013 r. Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2013 1. ,poz. 1203 z p6zn. zm), od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze
zaslania¢ sie nieznajomos$cia ogloszonych wpiséw (zwigzane jest to z zasadg jawno$ci materialnej Krajowego Rejestru
Sadowego). Ponadto w ogélnopolskim wydaniu Gazety (...) z dnia 6 grudnia 2013 r. zostala réwniez zamieszczona
informacja o upadloéci. Tym samym syndyk uczynit zado$¢ swojemu obowigzkowi poinformowania wierzycieli
ogloszeniu upadlosci (...) Sp.zo0.0. wW..

(...) sp. z 0. 0. w W. zostala ogloszona postanowieniem z dnia 03 grudnia 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla
m.st. W. w W. X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt GU 403/13. Nie ulega zatem watpliwosci, ze komornik
dokonujac w dniu 08 kwietnia z 2014 r. zajecia rachunku bankowego naruszyt przepisy postepowania upadlo$ciowego,
dotyczace zakazu zaspokajania wierzycieli upadlego poza trybem przepisow postepowania upadloéciowego. Dlatego
tez egzekucja byla prowadzona niezgodnie z prawem a zadanie powoda w zakresie kwoty objetej pozwem uzasadnione.

Powod wskazal, iz na skutek bezprawnie zainicjowanej przez pozwana egzekucji pozwany uzyskal korzy$¢ w wysokos$ci
9.103,56 zl za$ pozostala cze$¢ wyegzekwowanej przez komornika kwoty shuzyla zaspokojeniu kosztow postepowania
egzekucyjnego, tym samym nie zostala przekazana pozwanemu. Syndykowi zatem przystugiwalo roszczenie wzgledem
wierzyciela o zwrot kwoty 9.103,56 zl.

Konkludujac powyzsze rozwazania, wypada jeszcze raz podkresli¢, iz po ogloszeniu upadloéci spolki, zaspokojenia
wierzycieli dokonuje wylgcznie syndyk masy upadlo$ci, a odbywa sie to wylacznie zgodnie z regulami ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. nr 60 poz. 535 z pdzn. zm. dalej jako p.u.n.).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu naduzycia prawa przez
powoda i powolanie sie tym samym na art. 5 k.c.

Zgodnie z brzmieniem wymienionego przepisu, jak i ugruntowanym orzecznictwem, stosowanie powyzszej normy
ograniczone jest wylacznie do sytuacji o charakterze wyjatkowym, w ktérych wykonywanie przez strone swojego prawa
podmiotowego prowadziloby do rezultatéw, ktorych nie da sie pogodzi¢ ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa, a w konsekwencji stanowiloby nie jego wykonywanie, lecz naduzycie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
wskazaé nalezy, ze dochodzone przez powoda roszczenie, ktérego celem jest zwrot wyprowadzonego wbrew przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa z masy upadlosci skladnika majatkowego w postaci kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu, stanowi zachowanie, ktore nie tylko jest przejawem wykonywania prawa i obowiazku
syndyka masy upadlo$ci, ale zasluguje na spoleczna aprobate. Celem przywrocenia dochodzonego roszczenia w sktad
masy upadlo$ci spolki (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej jest bowiem jak najszersze zaspokojenie wierzycieli
upadlego, co jest glownym zalozeniem aktywnosci syndyka masy upadloéci. Doda¢ réwniez nalezy, iz niedozwolonym
jest stosowanie klauzuli naduzycia prawa w stosunku do czynnoSci prawnej obarczonej przymiotem niewaznosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz wyegzekwowane $rodki zostaly juz przez niego skonsumowane (art. 409 k.c.)
miedzy innymi na wynagrodzenia dla zatrudnionych przez niego pracownikéw, wskazaé nalezy, ze twierdzenie to
stanowi dowdd, iz pozwany nie tylko nie wyzbyt sie uzyskanych korzysci, ale w dalszym ciagu pozostaje wzbogacony.
Przytoczony przez pozwanego cel, taki jak wynagrodzenie pracownikdéw lub czynsz najmu sa $wiadczeniami
ekwiwalentnymi, co oznacza, ze pozwany uzyskal w zamian za nie surogat korzysci, jak chociazby §wiadczenie pracy
przez pracownikow lub prawo do korzystania z lokalu uzytkowego.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze spelnione zostaly tym samym przewidziane w art. 405 k.c. przestanki
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Analizujac z kolei zagdanie pozwu w zakresie odsetek nalezy wskazaé, ze kwestie ta reguluje art. 455 k.c. oraz 481
k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Gdy za$ termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika



do wykonania. Pow6d wezwal pozwana do zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego $wiadczenia w piSémie opatrzonym
data z dnia 17 kwietnia 2014 r., zakre$lajac 3-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia. Jednak w aktach sprawy brak
dowodu doreczenia pozwanej pisma w okre$lonej dacie. Pierwsza pewng informacja, ze pozwana zostala wezwana do
zaplaty jest jej pismo, datowane na 16 maja 2014 r (k. 111). Do obliczenia daty wymagalnoSci §wiadczenia konieczna jest
konkretna, nie budzaca watpliwosci informacja, ze w okre$lonej dacie wezwanie bylo doreczone. Dlatego Sad zgodnie
z zagdaniem pozwu obliczyl bieg terminu do spelnienia $wiadczenia doliczajac zgodnie z wezwaniem do zaplaty trzy dni
do dnia 16 maja 2014 r. Zatem od dnia 20 maja 2014 r. pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczeni.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé roszczenie powoda za uzasadnione w calo$ci, tj. w zakresie zadania naleznoSci
gléwnej tj. kwoty 9.103,56 zt i naleznoSci ubocznych.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w
przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (492,00 zl), oplata skarbowa nalezna od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego adwokatem (1.200,00
z}). Lacznie powo6d poniost niezbedne koszty procesu w wysokosci 1.709,00 zt. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powoda bedacego adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 tj). Z tego wzgledu pozwana spdlka, jako
strona przegrywajaca sprawe winna zwrdci¢ powodowi kwote 1.709,00 zt z tytulu poniesionych przez niego kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



