Sygn. akt XVI GC 2885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w W.

sprawy wniesionej 12 sierpnia 2014 roku

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko H. T.

o zaplate kwoty 559,02 z}

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje pobra¢ od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote 16,50 zl (szesna$cie zlotych pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkow
mediatora.

SSR Natalia Zientara

Sygn. akt XVI GC 2885/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 22) powdd (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w S. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) wniosl o zasadzenie od pozwanego H. T. kwoty 559,02 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wniosl rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony laczyta umowa o ochronie obiektu w systemie monitoringu
sygnalow alarmowych nr 81/t/07, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia w
zamian za ushugi powoda. Powdd niniejszym pozwem dochodzil zaplaty lacznie kwoty 559,02 zl, na ktéra skladatla sie
nalezno$¢ glowna w kwocie 393,60, wynikajaca z nieoplaconych faktur VAT za kwiecien i maj 2011 r. i skapitalizowane
odsetki ustawowe w kwocie 165,42 zt (pozew k. 4-7).

W dniu 08 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt XVI GNc 5326/14, uwzgledniajac powodztwo w caloéci (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 24).

Sprzeciwem wniesionym w dniu 30 wrze$nia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 34v) pozwany zaskarzyl ww. nakaz
w caltoéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podniosl, iz w dniu 17 lutego 2011 r. wystal powodowi
wypowiedzenie umowy monitoringu obiektu przy ul. (...) w S. ze skutkiem na dzien 31 marca 2011 r. Powdd odebratl
centrale telefoniczne i zwrocil klucze do obiektéw monitorowanych. Milczenie powoda co do wypowiedzenia pozwany
uznal za przychylne ustosunkowanie sie do w/w wypowiedzenia. Pozwany, otrzymujac w kwietniu 2011 r. od powoda
fakture VAT nr (...) na kwote 196,80 zl, wystosowal pismo z dnia 08 kwietnia 2011 r., w ktéorym to wyjasnil fakt



rozwigzania umowy i cel zwrotu faktury. Pozwany zatem uznal, Ze sprawa zostala zakonczona (sprzeciw k. 29-30, k.
38-41).

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymat w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze umowa z dnia o7 lutego 2007 1.,
a nastepnie uzupekhliona aneksem z dnia 11 kwietnia 2007 r. przewidywala trzymiesieczny okres wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Pozwany w istocie wypowiedzial umowe pismem z dnia 17 lutego 2011 .
wyrazajac prosbe o jej rozwigzanie z dniem 31 marca 2011 r., lecz powo6d nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
irozwigzal umowe z zachowaniem prawidlowego terminu trzymiesiecznego w mysl § 7 ust. 2 umowy, tj. ze skutkiem na
dzien 31 maja 2011 r. Wobec tego, wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT na wysoko$¢ ustalonego abonamentu za
monitorowanie w miesigcu kwietniu oraz maju 2011 r. Powod nie zgadza sie ze stwierdzeniem pozwanego o milczacym
uznaniu przez powoda krotszego okresu wypowiedzenia. Z ostroznoSci procesowej powod réwniez wskazal, iz ushugi
wykonal z nalezyta staranno$cia w rozumieniu art. 355 k.c. (pismo procesowe powoda k. 60-61).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (k. 78) pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zlozenia pisma
procesowego, w ktérym ustosunkuje sie do informacji, kiedy zostaly odebrane od pozwanego centrale i oddane
pozwanemu klucze do lokali, ktérych dotyczyla usluga, w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia twierdzen
pozwanego za przyznane, pominiecia spdznionych twierdzen i dowoddéw i zwrotu pisma zlozonego po terminie.
Wezwanie zostalo pelnomocnikowi powoda doreczone 8 pazdziernika 2015 r. (k. 95), lecz pozostato bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 07 lutego 2007 r. pomiedzy H. T. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) (jako
Zleceniodawcg) a (...) Sp. z 0.0. (jako Zleceniobiorca — czyli powodem, bowiem jest to jego poprzednia nazwa) zostala
zawarta umowa, na mocy ktoérej Zleceniodawca zlecal, a Zleceniobiorca zobowiazal sie do ciaglej, calodobowej ochrony
Zakladu Uslug (...) przy ul. (...) w S., ktéry zostal objety lokalnym systemem alarmowym monitorowanym przez (...)
(§ 1 ust. 1).

Ochrona obiektu miala by¢ realizowana przez Zleceniobiorce w formie:

-monitorowania (dozoru) sygnaléow przesylanych z lokalnego systemu alarmowego zainstalowanego w obiekcie,
okres§lonym wyzej po laczach radiowych;

-niezwlocznego wysltania patrolu ochronnego do chronionego obiektu po odebraniu sygnalu o zagrozeniu oséb lub
mienia w obiekcie — w celu wyeliminowania zagrozenia oraz zabezpieczenia obiektu do czasu niezwlocznego przybycia
osoby uprawnionej przez Zleceniodawce;

-zawiadamiania w razie konieczno$ci Policji, Strazy Pozarnej lub Pogotowia (...) w celu podjecia wlasciwych dzialan
(8 1 ust. 2).

Zleceniobiorca zobowiazywat sie ponadto do:
-rejestrowania okre§lonych sygnalow przyjmowanych z lokalnego systemu alarmowego;

-rejestrowania czynnoS$ci wykonanych na rzecz Zleceniodawcy oraz informacji przekazywanych odbiorcom
wymienionym w karcie zgloszenia obiektu do monitorowania sygnalow;

-udostepniania nieodplatnie Zleceniodawcy na jego pisemne zadanie informacji o przyjetych sygnalach w zwiazku ze
zdarzeniami, ktére spowodowaly szkode w obiekcie chronionym;

-udostepnia¢ odplatnie Zleceniodawcy na jego pisemne zadanie wyciagéw z rejestru, o ktérym mowa w mys$lniku
pierwszym, z wylaczeniem zdarzen okre$lonych w mys$lniku trzecim (§ 2).



Zleceniodawca zobowiazal sie do uiszczania Zleceniobiorcy za usluge opisang w § 1 ust. 2 wynagrodzenia w kwocie
80,00 zl miesiecznie + VAT w stawce 22% w terminie 10 dni od daty otrzymania faktury za miesiac biezacy (§ 5 ust.1).

Umowa byla zawarta na czas nieoznaczony (§ 7 ust. 1). Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 7 ust. 2).

Zleceniodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie uzyskania
dowodu niewykonania z nalezyta staranno$cig umowy przez Zleceniobiorce (§ 8 ust. 1).

Zleceniodawca upowaznial Zleceniobiorce w terminie do jednego tygodnia od daty rozwigzania umowy do odlaczenia
modulu radiowego od systemu monitoringu oraz przejecia modulu radiowego, stanowiagcego przedmiot wlasnoéci
Zleceniobiorcey (§ 8 ust. 3).

Strony umowily sie, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swej wazno$ci zachowania formy pisemnej (§ 10).
Dowéd: umowa nr (...) k. 11-13, (...) pozwanego k. 17, odpis KRS powoda k. 18-21.

Aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2007 r. do umowy o ochronie obiektu w systemie monitoringu sygnatow
alarmowych nr 81/T/07 strony postanowily, ze ochrong zostanie ponadto objete mieszkanie pozwanego przy ul.
(...) w S. (§ 1 ust. 1). Ponadto monitorowanie (dozor) sygnalow przesylanych z lokalnego systemu alarmowego
zainstalowanego w obiektach, mialo sie odbywac po lgczach telefonicznych komutowanych i radiowych (§ 2 ust. 1).
Wreszcie pozwany zobowiazat sie do uiszczania powodowi za usluge opisana wynagrodzenie w kwocie:

-80,00 zl miesiecznie + VAT w stawce 22% za Zaklad Uslug (...) przy ul. (...) w S,
-80,00 zl miesiecznie + VAT w stawce 22% za mieszkanie przy ul. (...) w S.

w terminie 10 dni od daty otrzymania faktury za miesiac biezacy (§ 2 ust. 1).
Aneks wchodzil w zycie z dniem 11 kwietnia 2007 1. (§ 4).

Dowodd: aneks nr (...) z dnia 11 kwietnia 2007 1. k. 14-15.

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. H. T. wypowiedzial umowe o §wiadczenie uslug monitorowania obu wskazanych
wyzej obiektow. Pozwany wniost o rozwigzanie umowy z dniem 31 marca 2011 r. Powyzsze pismo zostalo nadane tego
samego dnia.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug wraz z potwierdzeniem nadania k. 31.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 521,16 zl, na
ktora skladaly sie faktura VAT nr (...) z dnia 04 kwietnia 2011 r. na kwote 196,80 zt brutto wraz z odsetkami na dzien
25 pazdziernika 2013 r. w wysokoSci 64,83 zl oraz faktura nr (...) z dnia 04 maja 2011 r. na kwote 196,80 zl brutto
wraz z odsetkami na dzien 25 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 62,73 zl.

Dowaéd: wezwanie ostateczne do zaplaty k. 33.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wyjasnil, ze powdd nie odpowiedzial na jego wypowiedzenie umowy
z dnia 17 lutego 2011 r. co pozwany uznal za przyjecie i zaakceptowanie miesiecznego okresu rozwigzania tej umowy.
Ponadto wskazal, ze powdd odebral centrale i zwr6cil klucze do dotychczas monitorowanych obiektow przez co zadanie
zaplaty za usluge w miesigcu kwietniu 2011 r. jest bezpodstawne. Pozwany jednocze$nie odestal powodowi faktury.

W/w pismo zostalo wyslane powodowi w dniu 08 kwietnia 2011 .

Dowdéd: pismo z dnia 08 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 32.



Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 558,04 zl, na ktora skladaly sie faktura
VAT nr (...) z dnia 04 kwietnia 2011 r. oraz faktura nr (...) z dnia 04 maja 2011 r., wraz z odsetkami skapitalizowanymi,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. Pismo to zostalo wystane pozwanemu w dniu 25 lutego
2014T.

Dowédd: wezwanie przedprocesowe k. 16 wraz z potwierdzeniem nadania k. 16v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw prywatnych lub ich
wizerunkéw. Dowody z dokumentow prywatnych jak kazdy inny dowdd podlegaja ocenie na zasadach okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. W tym konteks$cie Sad jest zobowigzany oceni¢, na ile o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach
sq zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza, gdy chodzi o jednostronne o$wiadczenia jednej ze stron
postepowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej. Strony nie
kwestionowaly autentycznoéci tych dokumentow, ani zgodno$ci tresci ich wizerunkéw z oryginalem. W szczegdlnoSci
zadna ze stron nie zarzucila, ze kopie dokumentéw zostaly przerobione lub podrobione. Sad uznal przedlozone
dokumenty prywatne i ich kopie (wizerunki) za wiarygodne.

Sad dopuscil rowniez dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej, z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony powodowej na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. majac na wzgledzie
dyspozycje przepisu art. 302 § 1 k.p.c.

H. T. potwierdzil, ze ztozyt wypowiedzenie umowy. Wiedzial, ze okres wypowiedzenia obejmowal termin 3-miesieczny,
jednak zlozyl on wypowiedzenie z koficem marca. W okolicach kofica marca lub na poczatku kwietnia 2011 r. powod
sam zadzwonil do niego, celem odebrania stacji nadawczych przez ochrone. W ciggu okoto dwoéch dni po 31 marca 2011
r. przedstawiciel powoda przyjechati dobrowolnie odebral bez zadnego pokwitowania w/w stacje, a takze dobrowolnie
oddal klucze do obiektéw. Pozwany wyjasnil, ze nastepnie podpisal nowa umowe z inna firma ochroniarska. Pod
koniec kwietnia 2011 r. pozwany otrzymatl fakture od powoda za monitoring, po czym zadzwonil do dziatu ksiegowoSci
z informacja, iz zlozyl wypowiedzenie i nastepnie ta fakture odestal. Mys$lal wiec, ze sprawa jest zakonczona. Po ponad
roku - mniej wiecej po pottora roku - ponownie otrzymal wezwanie i od razu po tym wezwaniu zadzwonil w tej sprawie
do powoda. Pozwany wyjasnil, ze powod $wiadczyt ustugi w postaci monitoringu napadowego i wlamaniowego, a po
odebraniu tych stacji powod nie mial mozliwoéci wykonywania tej ustugi.

Zeznania pozwanego sa wiarygodne. Po pierwsze, sa spojne z pozostalym materialem dowodowym. W szczegolnosci
w piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 r. (k. 32) pozwany wspominal, zZe centrale zostaly juz zdane, a klucze odebrane.
Brak pisma powoda, w ktérym zaprzeczalby tym okoliczno$ciom, a na wyrazne wezwanie Sadu do ustosunkowania
sie do informacji, kiedy zostaly odebrane od pozwanego centrale i oddane klucze, zachowal milczenie znajac rygor
uznania twierdzen pozwanego za przyznane. Okoliczno$¢, kiedy powdd odebral centrale i oddal klucze ma tymczasem
zasadnicze znaczenie w sprawie niniejsze;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.

Miedzy stronami bylo bezsporne, ze laczyla je umowa o ushugi ochrony, a pozwany zlozyl o$wiadczenie o jej
wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 31 marca 2011 r. — jakkolwiek sporne byto, czy wypowiedzenie to bylo skuteczne
na te date. Za bezsporne nalezy tez uznaé, ze powo6d na poczatku kwietnia odebral od pozwanego centrale monitoringu
oddajac pozwanemu klucze do ochranianych dotad obiektow.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan z umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy,
z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest
do wczesniejszego §wiadczenia. W mysl za$ art. 488 § 2 k.c. jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé¢ spelnione



jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje
Swiadczenia wzajemnego.

Umowa o $wiadczenie uslug ochrony jest umowa z rodzaju uméw podobnych do zlecenia, o ktérych mowa w art.
750 k.c. Umowy te sa co do zasady odplatne, chyba ze umdwiono sie inaczej (art. 735 k.c.). W sprawie niniejszej
wynagrodzenie za ustugi powoda zostalo wprost przewidziane. Umowe stron nalezy zatem uznaé za umowe wzajemna,
gdzie wzamian za $wiadczenie ochrony powodowi nalezne bylo §wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty. Umowy z art.
750 k.c. sg umowami starannego dzialania. W sprawie niniejszej to staranne dzialanie polegalo na stanie gotowosci
do ochrony za pomoca okre$lonych urzadzen oraz, jesli zaszlaby taka potrzeba, na udzieleniu ochrony (interwencji,
zawiadomieniu Policji, itp.). Wystarczajace dla uznania, ze powod $wiadczy ustuge, bylo nadzorowanie urzadzen
monitorujacych i gotowoé¢ do interwencji, w tym do wejscia do obiektu powoda.

Powdd jednakze sam pozbawil sie mozliwos$ci §wiadczenia ustug. Skoro oddal klucze do obiektéw pozwanego i przede
wszystkim odebrat centrale, nie monitorowal juz zadnych pomieszczen na rzecz pozwanego, nie przejawial zadnej
gotowosci do udzielenia ochrony. Pow6d dobrowolnie zabral centrale i oddal klucze, na poczatku kwietnia 2011 r. Nie
moze wiec zada¢ wynagrodzenia za okres, w ktéorym nie $wiadczyt ustug i to z przyczyn lezacych po jego stronie —to
nie pozwany pozbawil go mozliwosci §wiadczenia, w zaden sposob nie spowodowal sytuacji nie$wiadczenia ustug (np.
nie uszkodzil ani nie odeslal central).

Swiadczenia powoda i pozwanego nie byly spelniane jednoczeénie. Po uplywie okresu, w ktérym mialy byé
wykonywane ustugi powoda, wiadomo, ze Swiadczenie powoda nie zostalo spelnione, zatem za ten okres powod nie
nabyl prawa do §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty. Nie ma znaczenia, czy brak §wiadczenia dotyczy okresu
wypowiedzenia czy okresu ,,zwyklego”, kiedy strony jeszcze nie planowaly rozwigzaé¢ umowy. Chodzi tylko i wylacznie
o to, ze powdd nie spehit swojego §wiadczenia (gotowosci do ochrony) wiec nie moze zadac $§wiadczenia pozwanego
(zaplaty).

Powstaje jednak zagadnienie, za jaki okres pow6d nie nabyl prawa do wynagrodzenia. Zadal zaplaty za kwiecien i maj
2011 ., a centrale odebral na poczatku kwietnia 2011 r. Teoretycznie wiec za kilka dni kwietnia 2011 r., kiedy jeszcze
centrale pozostawaly w obiektach pozwanego, moglby zadaé zaplaty, bowiem pozostawal w potencjalnej gotowosci do
Swiadczenia ustug. Sad jednak uznal inaczej, zwazywszy, ze powdd byt wezwany do wskazania, kiedy zabral centrale,
lecz tego nie uczynil. Tymczasem to na powodzie spoczywa ciezar dowodu, to powdd powinien zatem wykazaé, ze
w okreslonym czasie byt gotdéw §wiadczyé ustuge. Przez ,wykazanie” nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnego czasu
$wiadczenia tej ustugi — Sad przeciez nie moze przyznaé wynagrodzenia za ,,okolo dwoch dni kwietnia”, lecz tylko za
okreslona ilo$é dni. Skoro brak w tym wzgledzie choéby informacji od powoda, to nie sposéb uwzglednié powbddztwa
choc¢by za ten minimalny, kilkudniowy okres.

Nie ma réwniez watpliwoéci, ze wydajac urzadzenia pozwany nie mial intencji by w sposéb dorozumiany zwolnié
powoda z obowiazku $wiadczenia ustugi z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Intencja
pozwanego byla jasna: owszem, aby powdd nie $wiadczyt ustugi, ale z tej przyczyny, ze umowa miedzy stornami
zostanie rozwigzania z dniem 31 marca 2011 r. To, ze wypowiedzenie pozwanego nie odnioslo skutku na te date, lecz
umowa rozwigzala sie z umownym okresem wypowiedzenia nie zmienia obowigzkow stron w umowach wzajemnych.
Jest tez oczywiScie wiarygodne, ze powod chcial zachowa¢ prawo do wynagrodzenia mimo braku usltugi, prawo jednak
na to nie zezwala, o czym byla mowa - chyba Ze strony umoéwilyby sie inaczej. Tak jednak nie bylo.

Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie, nalezy wskazaé, ze powolanie sie przez powoda na $wiadczenie ustug odpowiedniej jako$ci jest w
niniejszym stanie faktycznym bezprzedmiotowe — jak powiedziano, zadne ustugi §wiadczone nie byly.

Przechodzac do stanowiska pozwanego, Sad nie podzielil jego pogladu o milczacym zaakceptowaniu przez powoda
skrocenia okresu wypowiedzenia.



W mysél art. 682 k.c. jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalno$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.
Ten przepis nie ma jednak zastosowania w sprawie niniejszej. Wypowiedzenie umowy nie jest oferta. Pojecie oferty
ma okreSlone znaczenie prawne i oznacza jeden ze sposobow zawarcia umowy (art. 66 § 1 k.c.), a nie jej rozwiazania.

W mysél art. 77 § 1 k.c. uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. W mysl za$ § 2 tego przepisu jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej
rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem.

Strony przewidzialy wymog pisemny dla zmiany umowy pod rygorem niewaznoéci. Zmiana okresu wypowiedzenia
powinna by¢ wiec dokonana na pi$mie. Ponadto umowa zostala zawarta na piSmie, wiec jej rozwigzanie za zgoda
obu stron powinno by¢ stwierdzone pismem. Wypowiedzenie jest co prawda czynno$cia prawng jednostronng, jednak
gdy jego okres ma by¢ skrocony, to wymaga zgody drugiej strony, zatem rozwigzanie umowy ze skroceniem okresu
wypowiedzenia przybiera de facto posta¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron (chyba ze umowa przyznala
stronie jednostronne uprawnienie do ksztaltowania okresu wypowiedzenia, ale w sprawie niniejszej ten przypadek nie
zachodzi). Przez stwierdzenie pismem nalezy rozumie¢ o§wiadczenie obu stron w tym przedmiocie, a nie jednostronne
o$wiadczenie pozwanego. O$wiadczenie to nie musialoby by¢ wspolne — wystarczytaby odpowiedZ powoda, z ktorej
chocby w sposéb dorozumiany wynikaloby, ze akceptuje wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Natomiast samo milczenie,
czy nawet okreslona aktywno$¢ (odebranie centrali, oddanie kluczy) nie jest wystarczajace. Nie oznacza i nawet nie
moze oznacza¢ skrocenia okresu wypowiedzenia, na gruncie powolanych przepisow.

Podsumowujgc, umowa stron ulegla rozwiazaniu z dniem 31 maja 2011 r., a powodowi nie przystluguje wynagrodzenie
z powodu braku §wiadczenia wzajemnego, a nie z powodu braku umowy w okresie kwiecien-maj 2011 r.

Skoro powdd przegral proces w catoSci, w caloéci ponosi jego koszty. Pozwany nie poniost zadnych kosztow procesu,
lub ich nie wykazal. Koszty te jednak ponidst Skarb Panstwa, a dotycza one kosztow mediacji. Skarbowi Panstwa
powdd zobowigzany jest zwrocic¢ wydatki mediatora, zgodnie z art. 981 k.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



