Sygn. akt XVI GC 2876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Chata - Malkowska

Protokolant: Michat Gospo$

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko R. M.

o zaplate kwoty 16.583,74 zl

I. zasadza od pozwanej R. M. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote
16.583,74 (szesnascie tysiecy pie¢set osiemdziesiat trzy 74/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5.608,80 zl od dnia 12 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 5.584,20 zt 0od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 2.062,30 z} od dnia 10 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej R. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote
4.751,44 (cztery tysiace siedemset pie¢dziesiat jeden 44/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2876/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej R. M. kwoty 16 583,74 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

I. 5608,80 7z} od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
II. 5584,20 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
III. 2 062,30 zl od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazal, iz pozwana R. M. pozostaje jedynym czlonkiem zarzadu dluznej spotki
(...) sp. z 0.0. w W.. Wierzytelno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym tytutlem wykonawczym. Powodka wskazala, iz



roszczenie znajduje swoja podstawe w subsydiarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig (pozew k. 2-5).

W dniu 23 wrzes$nia 2014 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym pod sygn. akt XVI GNc
5814/14, nakazujacy pozwanej zaplate dochodzonej pozwem kwoty (nakaz zaplaty k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2014 r. pozwana wskazala, ze w dniu 31 maja
2011 r. zlozyla rezygnacje funkcji prezesa zarzadu. Natomiast dnia 12 lipca 2011 r. decyzja zgromadzenia wspolnikow
O. Data R. — spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na stanowisko prezesa zarzadu powotano B. B. (sprzeciw
od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami, k. 40-43v).

W replice na sprzeciw pozwanego powddka, w piSmie z dnia 02 lutego 2015 r. wskazala, iz dokumenty zlozone
przez pozwana do sprzeciwu oraz okoliczno$ci w nich wskazane sg niewiarygodne. Powodka podniosla, ze pozwana
dopuscila sie czynnoSci pozornej w celu obejscia prawa. Przedstawione przez pozwana dokumenty nie pozwalajg
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz pozwana zrezygnowala z funkcji czlonka zarzadu w dacie zlozenia rezygnacji. Ponadto
informacje zawarte w aktualnym odpisie KRS, sa sprzeczne z twierdzeniami pozwanej, z ktérych wynika, ze pozwana w
dalszym ciagu pelni funkcje czlonka zarzadu. Wobec twierdzen pozwanej nalezy wskazaé, ze nie dotrzymata cigzacego
na niej obowigzku ujawnienia rezygnacji w rejestrze KRS. Na etapie przedsadowym powodka wzywala pozwanag
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci, jak réwniez nie
przedstawiala dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu. W przekonaniu powddki dzialania pozwanej zmierzaja do
obejécia prawa i uchylenia sie od odpowiedzialno$ci osobistej za zobowigzania dluznej spétki. Ponadto pozwana nie
wykazala okolicznoSci egzoneracyjnych wylaczajacych jej odpowiedzialnosé za zobowiazania spotki

(pisma pelnomocnika powddki z dnia 02 lutego 2015 r. k. 36-38).

Pozwana w odpowiedzi na podnoszone zarzuty odniosla sie do nich w piSmie z dnia 19 marca 2015 r. W pierwszej
kolejnosci wnosila o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwana wskazala, ze dnia 31 maja 2011 r. zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu
dluznej spotki. Wobec tego utracila prawo do reprezentacji spotki i nie miala mozliwosci zlozenia w jej imieniu
o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow. Obowiagzek ten ciazyl na nowopowolanym prezesie zarzadu — B.
B., ktory nie dopehil czynno$ci w celu dokonania powyzszych zmian. Ponadto pozwana podniosla, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za roszczenie dochodzone niniejszym pozwem. Zobowigzanie powodki powstalo bowiem po 7
miesigcach od rezygnacji pozwanej z funkcji w dluznej spolce. Pozwana wskazala réwniez, ze w czasie pelnienie
przez nia funkcji czlonka zarzadu nie zachodzily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcia
postepowania uktadowego (pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 19 marca 2015 r. k. 54-58).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 03 paZzdziernika 2012 r. wydanym w sprawie IX GNc 7559/12 Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P., IX Wydzial Gospodarczy zobowigzal (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 13
255,30 z} tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

IV. 5608,80 zl od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
V. 5 584,20 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
VI. 2 062,30 zl od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz kwoty 2 582,75 zl tytulem kosztéw procesu. Niniejszy nakaz zaplaty postanowieniem z dnia 08 stycznia
2013 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. W dniu 12 czerwca 2013 r. wierzyciel skierowat sprawe do
egzekucji (bezsporne; poparte: nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalnoéci k. 22, postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci k. 23, wniosek o wszczecie egzekucji k. 24-25).



Egzekucja prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. na podstawie
wskazanego tytulu wykonawczego w sprawie KM 3492/13 zostala umorzona postanowieniem z dnia 11 wrze$nia
2013 r. wobec bezskutecznoS$ci dalszej egzekucji. Egzekucja z ruchomosci, wierzytelnos$ci i kont bankowych dluznej
spolki okazala sie bezskuteczna. CzynnoSci terenowe okazaly sie bezskuteczne. Wobec powyzszego Komornik Sagdowy
umorzyl postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Komornik sadowy ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 145,69 zl Kosztami postepowania egzekucyjnego w calosci obciazyt dluznika i orzekt o
obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela (bezsporne; poparte: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i
zakazie wyplat k. 26, postanowienie Komornika Sadowego k. 27, postanowienie Komornika Sadowego o sprostowaniu
k. 28).

W czasie powstania zobowigzan czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. byla R. M.. W dniu 31 maja 2011 r. R. M.
na rece P. M. — prokurenta (...) sp. z 0.0. w W., zlozyla rezygnuje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z
0.0. w W.. Rezygnacja R. M. zostala przyjeta przez prokurenta P. M. ze skutkiem natychmiastowym. Na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw spolki zwolanym dnia 12 lipca 2011 r. podjeto uchwale o powolaniu B. B. na prezesa
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W. (dowod: dokument ,Rezygnacja z funkeji Czlonka Zarzadu...” k. 41, Protoko6t
Zwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow spolki (...) k. 42-43, zeznania $wiadka P. M. k. 113-117).

(...) sp.z 0.0. wW. skierowala do R. M. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 16 583,74 zt na podstawie art. 299 k.s.h.
wobec bezskutecznej egzekucji z majatku (...) sp. z 0.0. w W.. Wezwanie zostalo odebrane przez R. M. w dniu 21 lipca
2014 r. (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29-30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przestawionych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane, a Sad nie znalazt podstaw by czynié¢ to z urzedu. Dokumenty te uznal dokumenty za wiarygodne
i stanowiace podstawe ustalen faktycznych Sadu. Ponadto Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie
zeznan $wiadka P. M.. Sad dat wiare zeznaniom Swiadka w zakresie zlozenia przez pozwana o§wiadczenia rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu na rece §wiadka. Swiadek zeznal, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu od momentu powstania
spolki. Zeznal rowniez, ze jako prokurent nie mial pelnomocnictwa do odbioru o§wiadczeniu o rezygnacji wspdlnika
z funkcji czlonka zarzadu. Swiadek zeznal, ze nie bylo zwolywanego zgromadzenia wspolnikéw w celu zlozenia
rezygnacji pozwanej z pelionej funkcji.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z odpisu KRS dwoch spolek,
na okoliczno$¢ nieprawdziwosci zlozonego w dniu 31 maja 2011 r. dokumentu w postaci rezygnacji pozwanej z
czlonkostwa w dluznej spolce na podstawie art. 227 k.p.c. Na tej samej podstawie Sad oddalil wniosek dowodowy w
postaci zeznan $§wiadka B. B., gdyz okolicznosci na ktére powolano dowod sg nieistotne dla przedmiotu rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka w niniejszej sprawie korzysta z trybu subsydiarnego zaspokojenie zobowiagzania, ktéry ustanawia art. 299
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, dalej: k.s.h.). Zgodnie z
brzmieniem wskazanego przepisu, jezeli egzekucja przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spolki.

Przestankami odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa istnienie okre$lonego zobowigzania spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, w ktdrym dana osoba byta czlonkiem zarzadu sp6iki (a wiec niepowstalego
p6Zniej) oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te
osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1.,
II CSK 571/10, LEX nr 847124).



W zakresie wykazania powyzszych okolicznoSci obowiagzuja ogdlne reguly rozkladu ciezaru dowodu. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar ich udowodnienia spoczywa na powodzie, gdyz to on wywodzi z nich skutki prawne w postaci
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoiki.

Przepis art. 299 k.s.h. nie okre$la odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu jako odpowiedzialno$ci za dlug spolki czy za
niespelnione Swiadczenia wynikajace z zobowiazania spolki, lecz jako odpowiedzialnos¢ ,za zobowigzania” spoiki.
Oznacza to, ze stosownie do wymienionego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu
spolki w czasie istnienia zobowigzania, a Scilej rzecz ujmujac — w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania.
Objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka zarzadu wszystkich zobowiazan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowiazan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze
ogloszenie upadlo$ci, o ktére czlonek zarzadu powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji,
spowodowaloby wymagalnos$¢ takze zobowigzan niemajgcych dotychczas takiej cechy (art. 91 Prawa upadloSciowego
i naprawczego, tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 1., V CSK 248/09). Zgodnie z innym zapatrywaniem czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$c¢ za
zobowiazania spdlki istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosci,
a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr
677904, wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10).

Powdbdka wykazala istnienie wierzytelnoSci w stosunku do (...) sp. z 0.0. w W. oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tej
wierzytelno$ci. OkolicznoSci te wynikaja z przedlozonych przez powddke dokumentéw w postaci nakazu zaplaty z
dnia 03 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie IX GNc¢ 7559/12 przez Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P.,
IX Wydzial Gospodarczy zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 08 stycznia 2013
r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. umarzajacego postepowanie w sprawie
KM 3492/13 wobec bezskutecznosci egzekucji. Egzekucja z ruchomosci, wierzytelnoéci oraz rachunkéw bankowych
okazala sie bezskuteczna. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu z art. 299 k.s.h. wierzyciel winien
legitymowac¢ sie tytulem egzekucyjnym przeciwko Spolce, zas dluznik nie moze bronié sie zarzutami nieistnienia dtugu
przeciwko Spoélce. O ich istnieniu i wysokosci decyduje i przesadza tytul wykonawczy, ktérym legitymuje sie powodka
W niniejszym postepowaniu.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoScig ustawowa i wynika bezposrednio z art. 299 k.s.h., ale
jest to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$¢ spdtki w ten sposob, ze gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, dopiero wéwczas mozna siegnac¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Positkowy
charakter odpowiedzialno$ci oznacza tez, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie
wykorzystano drogi siegniecia do majatku spolki i egzekucja w rzeczywistoéci nie byla bezskuteczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2003 r., I CK 160/02, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 23, s. (...) i n. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 20, s. 972). Ustalenie
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapic na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za
pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci
jest niewatpliwie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten
stwierdza bowiem, zZe z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, Biul. SN 2011, nr 4, poz. 10).

Postepowanie egzekucyjne, wszczete przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., zostalo umorzone postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W.postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Powyzsze spehia przeslanki pojecia bezskutecznos$ci egzekucji, pod ktorym
nalezy rozumieé¢ przede wszystkim sytuacje, w ktorej prawnie zorganizowane dzialania organéw egzekucyjnych,
majace na celu zado$éuczynienie interesom wierzyciela (wierzycieli), ktore znalazly odzwierciedlenie w tytule
wykonawczym, nie doprowadzily do spelnienia Swiadczenia przez dluznika.



Nalezy zatem uznac, iz przestanka bezskutecznosci egzekucji zobowigzania z majatku spotki zostala spelniona.
Pozwana nie kwestionowala niewykazania przez powddke tej okolicznoéci. Nadto nie powolala chocby jednego
skladnika majatku, jakim Spolka dysponuje i z ktorego Komornik moglby prowadzi¢ egzekucje. Nie dostarczyta
materiatu dowodowego uprawdopodobniajacego mozliwo$¢ wyposazenia majatku spotki w aktywa, ktore w sposdb
latwo$ciagalny moglyby stanowi¢ zaspokojenie dla roszczen wierzyciela. W tym zakresie Sad podziela zapatrywanie
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r. (V CSK 460/08), w ktorym SN stwierdzil, iz
s~wymaganie bezskutecznoéci egzekucji do calego majatku spolki z 0.0. nie moze by¢ rozumiane schematycznie; nie ma
potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikdéw majatku sp6lki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest wistniejacych
okolicznoS$ciach faktycznych nierealne”.

OkolicznoS$cia zwalniajacg pozwana z odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6lki nie jest rowniez fakt jej oSwiadczenie
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu z dnia 31 maja 2011 r. Odpowiedzialno$¢é zwigzana z bezskuteczno$cig
egzekucji okreslonego zobowigzania w stosunku do sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosza osoby bedace jej
czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiqgzania (w. SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07). Zgodnie
z art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikéw, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Czlonkowie zarzadu spotki moga ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili
ich powolania do zarzadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwana podnosila, ze zlozyla rezygnacje w trybie
natychmiastowym z dniem 31 maja 2011 r. Ponadto pozwana wskazala, ze na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
spoOtki zwolanym dnia 12 lipca 2011 r. podjeto uchwale o powolaniu B. B. na prezesa zarzadu dluznej spolki.
Jednakze z zeznan Swiadka P. M. bedacego prokurentem samoistnym wynika, ze pozwana nie zlozyla na Zwyczajnym
Zgromadzeniu wspolnikéw oéwiadczenia o rezygnacji. Swiadek zeznal réwniez, ze nie posiadal pelnomocnictwa
zgromadzenia wspdlnikow do przyjmowania o§wiadczen o rezygnacji z funkcji cztonkéw zarzadu. Wobec powyzszego
uznaé nalezy, ze pozwana nie zlozyla skutecznie o$wiadczenia o rezygnacji i uznaé nalezy, ze w dalszym ciggu
pozostawata czlonkiem zarzadu. Wobec uznania o$wiadczenia rezygnacji pozwanej z funkcji czlonka zarzadu za
bezskuteczne przyjac¢ nalezy, ze zobowiazanie dochodzone pozwem powstalo w czasie pelnienia przez pozwana funkcji
w dluznej spolce. Wysoko$¢ zostala potwierdzona nakazem zapltaty Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., IX
Wydzial Gospodarczy.

Przedstawiona analiza stanu faktycznego uzasadnia przypisanie czlonkowi zarzadu R. M. odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 299 k.s.h. Przedstawiwszy tytul egzekucyjny w postaci
nakazu zaplaty powddka wykazala fakt istnienia wierzytelnoS$ci oraz jej wysoko$¢. Spelniona zostala takze przestanka
sprawowania funkcji czlonka zarzadu w okreslonym czasie. Konkluzja ta jest zasadna zaréwno w my$l koncepcji
zakladajacej, iz relewantnym dla oceny istnienia odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu jest zwiazek czasowy miedzy
momentem powstania zobowigzania a pelnieniem przez niego tej funkcji, jak i w oparciu o zalozenie, zgodnie z ktorym
odpowiedzialnoécig czlonka zarzadu sa objete zobowigzania wymagalne w chwili zaistnienia przeslanek ogloszenia
upadloéci ukonstytuowanych art. 11 prawa upadlosciowego i naprawczego. Wykazanie tych okolicznos$ci tj. braku
wyplacalno$ci Spolki w czasie pelnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu, spoczywa natomiast na pozwanej. Pozwana
nie wykazala w niniejszym postepowaniu zadnej okolicznoSci wylaczajacej jej odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
Spolki. Pozwana wskazala jedynie, ze wobec rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spotki. Ponadto podnosila, ze w czasie okresie zlozenia przez nig rezygnacji sytuacja finansowa spo6tki nie
uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub otwarcie postepowania uktadowego. Powyzsze okolicznoéci
mogly by¢ wykazane, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., dowodem z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Jednak strona pozwana nie zglosila takiego dowodu. Wobec nie udowodnienia sytuacji finansowej spotki (...) sp. z
0.0. w W. okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwane;.

Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje, obok naleznosci glownej, takze zasadzone
w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtownej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136). Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu naleznosci
gtownej wraz z odsetkami jak w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 pazdziernika 2012 r. oraz



pozostalych kosztow: procesu 2 582,75 zl, 145,69 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym, 600 z}
zastepstwa procesowego w egzekucji — acznie 3 328,44 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z uwagi na uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, za strone wygrana w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ powddke. Na
koszty procesu poniesione przez powodke sklada sie oplata od pozwu w kwocie 830 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone na kwote 2 400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) wraz
z kwota 17 zl kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto Sad na podstawie spisu kosztow przejazdu celem
stawiennictwa pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 19 marca, 26 sierpnia i 16 pazdziernika 2015 r., przyznal
kwote 1 504,44 z} tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na podstawie art. 98 § 2 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



