Sygn. akt XVI GC 2868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy wniesionej 22 lipca 2014 roku

z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. D.

o zaplate kwoty 3 996,06 z}

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014 r. wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4778/14 w zakresie kwoty 181,71 zt (sto
osiemdziesiat jeden ztotych siedemdziesiat jeden groszy) i postepowanie w tym zakresie umarza,

II. uchyla nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014 r. wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4778/14 w pozostalym zakresie i pow6dztwo
w tym zakresie oddala,

III. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego K. D. kwote 692,00 zt (szeécset dziewiecdziesiat
dwa zlote zero groszy) tytulem kosztow procesu, w tym 600,00 zt (szeSéset zlotych zero groszy) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2868/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 r. powod (...) spotka akcyjna w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej K. D. kwoty
3 996,06 zl z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wywioédl, ze jest posiadaczem weksla, wypelnionego na kwote 8 996,06 zl tytulem
nalezno$ci przyslugujacych mu na podstawie umowy leasingu nr (...). Pozwana nie uregulowala w terminie dwoch
faktur na laczna kwote 2 528,45 zl, co bylo przyczyna wypowiedzenia umowy, po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty.
Powdd powolal sie na art. 70913 k.c. i wskazal, ze pozwana uznala dlug (k. 4-5 pozew).

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal w sprawie XVI GNc 4778/14 nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci (k. 45 nakaz zaplaty).

Pozwana wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia oraz wskazala na brak udowodnienia zadania pozwu co do zasady i wysokoSci, niewazno$¢ postanowien
umoéw leasingu sprzecznych z art. 70915 k.c. oraz brak podstawy materialnoprawnej wynikajacej ze stosunku
podstawowego laczacego remitenta z wystawca weksla. Pozwana wskazala, ze wygas$niecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej. Zakwestionowala wysokos¢ przystugujacych powodowi roszczen



iwskazala, ze powo6d powinien podacé szczegdlowe wyliczenie kwoty oraz powola¢ stosowne dowody w celu wykazania
tych roszczen. Podstawa pozwu oparta zostala zarowno na stosunku wekslowym, jak i podstawowym, a powod nie
wskazal podstaw wypelnienia weksla na kwote 8 996,06 zl, tymczasem z wezwania do zaplaty z 19 pazdziernika 2010
r. wynika, ze do zaplaty pozostalo 2 528,45 zt. Ponadto w ocenie pozwanej wylacznym roszczeniem przystugujacym
leasingodawcy w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy z przyczyn, za ktére odpowiada korzystajacy, jest
roszczenie o zaplate odszkodowania skonstruowane na podstawie art. 70915 k.c. Na gruncie wykladni art. 483 § 1 k.c.
niedopuszczalne jest zastrzezenie w umowie leasingu klauzuli, zgodnie z kt6ra finansujacy po wypowiedzeniu umowy
wskutek niezaplacenia przez korzystajacego kilku rat leasingowych moglby zadac zaptaty odszkodowania w wysokoSci
pozostalych rat okresowych przewidzianych w umowie (k. 50-55 zarzuty).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. powdd cofnagl powodztwo co do kwoty 181,71 zt i wnidst o utrzymanie nakazu
zaplaty co do kwoty 3 814,35 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego nie oznacza zastgpienia sporu dotyczacego stosunku wekslowego sporem dotyczacym
jedynie stosunku podstawowego. Oznacza tylko uwzglednienie stosunku podstawowego w ramach oceny zasadnosci
roszczenia wekslowego. Oznacza to, Ze to na pozwanej cigzy obowigzek udowodnienia, ze wierzytelno$¢ w dochodzone;j
kwocie nie istnieje. Dalej powdd wskazal, ze zgodne z OWU finansujacy mogl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym, jesli korzystajacy pozostawat w zwloce w zaplacie jednej okresowej oplaty leasingowe;j
i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na pi$émie dodatkowego terminu 7 dni do zaplaty tych nalezno$ci wraz
z odsetkami nie uiscit ich. Nalezno$ci stwierdzone fakturami wskazanymi w pozwie nie zostaly uregulowane przez
pozwang, co stanowilo naruszenie umowy i uzasadnialo wypowiedzenie umowy. Zgodnie za$ z art. 70915 k.c. i
okres§lonymi przepisami OWU finansujacy byt uprawniony do zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej
powiekszonej o kwote netto okreslonych kosztow. Powodowi nalezna byla od pozwanej kwota 21 809,26 zl stanowigca
kwote zdyskontowana, tj. sume zdyskontowanych okresowych optat leasingowych netto, ktérych termin platnosci
jeszcze nie nadszedl, od raty wymagalnej w dniu 1 grudnia 2011 r. do ostatniej raty, lacznie 3 raty. Dla zdyskontowania
zastosowano formule odsetek skladanych, z zastosowaniem 0,7 stopy referencyjnej. Kwote te pomniejszono o warto$é
uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu wynoszaca 15 800,00 zl, a powiekszono o warto$¢ kosztow
dodatkowych 2 680,09 zl, w tym 312,84 zl ubezpieczenie GAP, 101,87 zl ustugi windycash i 321,00 zl ubezpieczenie
komunikacyjne, 801,00 zt ubezpieczenie komunikacyjne za kolejny okres, 225,00 zl koszt wyceny przedmiotu
leasingu, 918,38 zl podatek od $§rodkéw transportu za rok 2011 r. Tak wyliczona kwote skorygowano o 181,71 zl, na
ktéra sklada sie korekta pierwszej raty o 34,38 zt oraz zwrot z Urzedu Miasta cze$ci skladki 147,33 zL. Powod wskazal, ze
za okres posiadania pojazdu pozwana w my$l OWU byta zobowigzana ponosic koszty ubezpieczenia i wszelkie podatki,
oplaty oraz ciezary publicznoprawne zwiazane z przedmiotem leasingu. Wreszcie, na kwote dochodzona pozwem
skladaly sie takze okre$lone odsetki skapitalizowane w kwocie 306,71 zl. Co do jednej z not odsetkowych powod
wywiodl, ze faktura (...) rozliczona w calo$ci wplatg z 30 marca 2010 r., dotyczy innej umowy leasingu, natomiast
obcigzenie z tytulu odsetek ustawowych w wysokos$ci 46,32 zt stanowiace cze$¢ noty odsetkowej objetej pozwem, jest
w systemie ksiegowym przypisane do umowy leasingu, ktérej dotyczy sprawa niniejsza. Cale powyzsze wyliczenie
pomniejszono ponadto o 5 000,00 zl wplacone tytulem I raty ugody z 21 listopada 2011 r. (k. 81-88 pismo).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. pozwana podniosla zarzut spelnienia $wiadczenia wskazujac na zaplate faktur
Vat nr (...) (k. 253 protokol rozprawy).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2008 r. powdd i pozwana zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...), dotyczaca naczepy K. M.
rok produkeji 2001 o warto$ci 45 000,00 zL. Umowa miala trwaé 36 miesiecy, okresowe oplaty leasingowe wynosily
487,10 (...), a warto$¢ koncowa 4 152, (...), naleznoéci platne w polskich zlotych. CzeScia umowy byly tez Ogole
Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego (dalej: OWU). Zgodnie z art. 1 pkt 24 OWU Warto$¢ Koncowa lub WK zostala
zdefiniowana jako ostatnia cze$¢ nalezno$ci finansujacego, w zwigzku z oddaniem przedmiotu leasingu do uzywania
i pobierania pozytkéw, stanowiaca jednocze$nie cene sprzedazy przedmiotu leasingu korzystajacemu. Warto$¢ ta jest
nie nizsza niz hipotetyczna warto$¢ netto przedmiotu leasingu obliczona stosownie do zasad okre$lonych w ustawie o



podatku dochodowym od 0s6b prawnych albo fizycznych. W my$l art. 1 pkt 4 OWU kwota zdyskontowana oznaczala
powstajaca w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu nalezno$é finansujacego, stanowigca sume
zdyskontowanych warto$ci koncowej oraz okresowych optat leasingowych netto, ktérych termin platnosci nie nastapit
do dnia wygasniecia lub wypowiedzenia umowy. Dla dyskontowania stosuje sie formule odsetek skladanych dla
okresdw takich, jak ustalone w umowie leasingu okresy dla wnoszenia okresowych oplat leasingowych oraz stawke
stopy bazowej obowigzujgcg w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym doszlo do
wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu, przy czym w przypadku wypowiedzenia stosuje sie 0,7 stopy
bazowej. W my$l art. 7 § 3 ust. 6 OWU gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujacego cena
sprzedazy netto przedmiotu leasingu albo warto§¢é rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu
przedmiotu leasingu innemu korzystajacemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na
potrzeby wlasne, po potraceniu kwoty netto kosztéw poniesionych przez finansujgcego w zwigzku z odebraniem
przedmiotu leasingu, jego wycena, naprawg, usunieciem oznaczen korzystajacego, przechowaniem, konserwacja lub
sprzedaza jest nizsza od kwoty zdyskontowanej, wowczas korzystajacy jest zobowiazany zaplaci¢ finansujacemu
rbznice, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych wierzytelnoéci glownych i ubocznych finansujacego wobec
korzystajacego. W mys$l art. 7 § 3 ust. 8 nalezno$c¢ ta stawala sie wymagalna 14 dni od dnia otrzymania wezwania
od finansujacego. W myél art. 7 § 4 ust. 2 OWU po zakonczeniu umowy i wywiazaniu sie przez korzystajacego ze
wszystkich wynikajacych z niej zobowigzan wobec finansujacego, korzystajacy ma prawo do nabycia przedmiotu
leasingu za warto$¢ koncowa (k. 19-21 umowa leasingu, k. 22-25 OWU).

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. powdd wystawil pozwanej fakture Vat nr (...) tytulem refaktury ubezpieczenia na kwote
160,70 zl, z terminem platno$ci 7 pazdziernika 2010 r., lecz zostala zaplacona dopiero 19 listopada 2010 r. (k. 26
faktura, k. 252 potwierdzenie przelewu). W dniu 1 paZdziernika 2010 r. powdd wystawil pozwanej fakture Vat nr (...)
tytulem okresowej oplaty leasingowej na kwote 2 367,75 zl, z terminem platnosci 15 pazdziernika 2010 r., lecz zostala
zaplacona dopiero 21 stycznia 2011 r. (k. 277 faktura, k. 251 potwierdzenie przelewu). W dniu 19 pazdziernika 2010 r.
powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty m. in. wskazanych wyzej dwoch faktur, zakreslajac termin do
zaplaty na dzien 27 pazdziernika 2010 r. (k. 28-29 wezwanie do zaplaty, k. 30-31 dowdd nadania). Kwoty te nie zostaly
zaplacone we wskazanym terminie, wobec czego pismem z dnia 15 listopada 2010 r. powdd wypowiedzial pozwanej
umowe leasingu. Pozwana otrzymala to pismo 19 listopada 2010 r. (k. 32 wypowiedzenie, k. 33 dowo6d doreczenia).

Powdd wystawil pozwanej nastepujace noty odsetkowe:

-nr (...) na kwote lgcznie 562,80 zl, odsetki naliczono na dzien 20 kwietnia 2010 r., z tego co do umowy (...) na kwote
0,94 7} (k. 163 nota odsetkowa),

-nr (...) na kwote lacznie 893,12 zl, odsetki naliczono na dzien 19 listopada 2010 r., z tego co do umowy (...) na kwoty:
2,517, 2,42 71, 50,99 71, 32,83 zt 1 19,88 z} (k. 159 nota odsetkowa),

-nr (...) na kwote lacznie 313,37 zl, odsetki naliczono na dzien 21 grudnia 2010 r., z tego co do umowy (...) na kwoty:
2,60 zl, 0,92 7, 23,96 z1 1 20,93 7zt (k. 155 nota odsetkowa),

-nr (...) na kwote lacznie 362,02 zl, odsetki naliczono na dzieni 27 grudnia 2010 r., z tego co do umowy (...) na kwoty:
3,04z, 1,32 71, 24,78 7zl i 10,59 zl (k. 152 nota odsetkowa),

-nr (...) na kwote lacznie 376,56 zl, odsetki naliczono na dzien 24 stycznia 2011 r., z tego co do umowy (...) na kwote
2,15 zt (k. 151 nota odsetkowa),

-nr (...) na kwote lacznie 740,49 zl, odsetki naliczono na dzien 23 wrze$nia 2011 r., z tego co do umowy (...) na kwoty:
4,03 zl, 75,67 71 i 45,57 z} (k. 146 nota odsetkowa),

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. przedmiot leasingu zostal zwrécony powodowi (k. 239 protokol przejecia ruchomosci).



W dniu 7 paZdziernika 2011 r. na zlecenie powoda zostala sporzadzona prywatna ekspertyza, w wyniku ktorej
przedmiot leasingu zostal wyceniony na 11 400,00 zl netto (k. 94-116 ekspertyza prywatna). W dniu 20 pazdziernika
2011 r. powdd sprzedal przedmiot leasingu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. za kwote 15 800,00
zl netto (k. 93 faktura).

Powod wystosowal w dniu 31 paZdziernika 2011 r. pismo do pozwanej, w ktéorym wezwal pozwana do zaplaty kwoty
8 996,06 7zl w terminie do 21 listopada 2011 r., wskazujac ze zobowigzanie wynika z umowy leasingu (...), ktéra
zostala rozwigzana z dniem 15 listopada 2010 r. Uprzedzil, ze w przypadku uchybienia obowigzkowi zaplaty, zostanie
wypeliony weksel in blanco na kwote 8 996,06 zl z terminem platnosci 22 listopada 2011 r. W tej dacie pow6d dokonatl
rozliczenia wskazanej umowy, wskazujac, ze na dochodzone zobowiazanie skladaja sie odsetki skapitalizowane z
jedenastu okre§lonych not odsetkowych w lacznej kwocie 306,71 z1, odszkodowanie umowne zgodne z art. 7 Ogolnych
Warunkéw Umowy Leasingu w wysokosci 21 809,26 z} i koszty dodatkowe (ubezpieczenie i wycena przedmiotu
leasingu) 2 680,09 zl, pomniejszone o kwote 15 800,00 zt uzyskana z zagospodarowania przedmiotu leasingu (k.
16 pismo, k. 17 rozliczenie, k. 18 pokwitowanie przesylki, k. 117, 118 polisy). Calkowity koszt wyceny przedmiotu
leasingu wynosil 285,40 zt (k. 119 faktura za wycene, k. 121 potwierdzenie przelewu, k. 122-133 zestawienie ekspertyz,
poz. 150). Powod zaplacil tytulem podatku od $rodkéw transportu, z tytulu przedmiotu leasingu kwoty 476,38 zt i
442,00 zl, otrzymal za$ zwrot w kwocie 147,33 zl (k. 137 pismo z 15 lutego 2011 r., k. 138 potwierdzenie przelewu, 139
zestawienie, k. 140 pismo z 15 wrzeénia 2011 r., k. 141 potwierdzenie przelewu, k. 142 zestawienie, k. 143 pismo z 25
pazdziernika 2011 r., k. 144 zestawienie). Na kwote 21 809,26 zl (6 009,55 (...) wedlug kursu z dnia 28 paZdziernika
2011 r. wynoszacego 3,6291 zl) skladaly sie raty od 33 do 36 wlacznie po 464,78 (...) oraz warto$¢ konncowa 4 152,06
(...), z uwzglednieniem dyskonta (k. 91 wyliczenie kwoty zdyskontowanej).

W dniu 21 listopada 2011 r. powdd zwarl z pozwana ugode (k. 35-37 ugoda), w ktorej w art. 1:

-w ust. 1 - strony okre§lily jako wierzytelno$¢ wynikajgca z innej umowy leasingu na kwote 129 152,71 zl, a z umowy
leasingu, ktérej dotyczy sprawa niniejsza na kwote 8 996,06 zl,

-w ust. 2 - pow6d o$wiadezyl, Ze ogranicza swoje roszczenia o laczng kwote 10 000,00 zl, stanowigca wplate wlasna
dluznika z dnia 10 listopada 2011 1.,

-w ust. 3 — pozwana o$wiadczyla, ze uznaje w caloéci wierzytelno$¢ okreslong w ust. 2.

W dniu 22 maja 2012 r. strony zawarly aneks do opisanej wyzej ugody. Wierzytelno$¢ zostala okreslona na kwote 75
148,77 z} acznie z obu umoéw, bez wskazania, z ktérej umowy jaka kwota pozostaje do zaplaty, a dluznik uznatl tak
okreslone roszczenie (k. 38-40 aneks do ugody).

Umowa, ktorej dotyczy spor, zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym 4 marca 2008 r. Wierzyciel
wypehil ten weksel na kwote 8 996,06 zl, wskazujac zgodnie z informacja z wezwania do zaplaty, ze zaplata ma
nastgpi¢ do 22 listopada 2011 r. w W. przy ul. (...) (k. 41 weksel). Z deklaracji wekslowej wynika, ze wierzyciel jest
upowazniony wypelni¢ weksel do kwoty stanowiacej rownowarto$é wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych
naleznoSci przystugujacych mu, a wynikajacych z umowy leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku wyga$niecia
umowy leasingu, odstapienia od umowy leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenia, lacznie z naleznymi
odsetkami, na wypadek gdyby korzystajacy nie uregulowal ktérejkolwiek z tych naleznosci w dacie jej wymagalnosci,
zarOwno w okresie mocy wigzacej umowy, jak i po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu. Finansujacy jest upowazniony do
wypelienia weksla, lecz powinien zawiadomié o tym listem poleconym lub postanicem wyslanym nie pézniej niz na 7
dni przed datg platnosci, na adres wskazany w deklaracji (k. 42 deklaracja wekslowa).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w nim dowod6w oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci
bezspornych. Przedstawione dokumenty prywatne przedstawiajg spdjny i logiczny obraz stanu faktycznego, zadna ze
stron nie podnosila, ze zostaly podrobione lub przerobione, wiec Sad uznatl je za wiarygodne.



Swiadek S. D. zeznal (k. 256 nagranie na plycie CD (...)), ze nie zgadza sie z wysokoécig kwot wskazanych w pozwie,
poniewaz faktury, ktérych powod dochodzi, zostaly zaplacone. Powo6d nigdy nie uzasadnil zadanych kwot, zostaly
naliczone jakie$ koszty, ale $wiadek nie wiedzial, jakie.

Pozwana K. D. zeznala (k. 256 nagranie na ptycie CD (...)), Ze nie zgadza sie z kwota zadana przez powoda, poniewaz
faktury zostaly zaplacone, chociaz po terminie i po wypowiedzeniu umowy. Nie zgadza sie tez ze sposobem wyliczenia
nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia, by¢ moze powdd uzyskal zwrot czesci skladki. Leasingodawca nie wskazal, jak
wyliczono zadana kwote. Pozwana nie potrafila odniesé sie do zadania odsetkowego.

Powyzsze zeznania, ani Swiadka, ani pozwanej, nie stanowily podstawy ustalen, poniewaz nie wniosly niczego
do sprawy. Na etapie postepowania sadowego powdd przedstawil sposéb wyliczenia dochodzonej kwoty, wiec
pozwana mogta podnosi¢ merytoryczne zarzuty przeciw zadaniu pozwu, co zreszta uczynita. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem sporu nie sg faktury Vat nr (...). Powdéd powolal je w pozwie nie jako podstawe zadania, a
jako uzasadnienie przedterminowego wypowiedzenia umowy leasingu. Pozwana sama przyznala, ze faktury zostaly
zaplacone po terminie, a nawet po wypowiedzeniu. Natomiast na kwote dochodzona pozwem skladaja sie niezaplacone
pozostale do konica umowy oplaty leasingowe, warto$¢ koncowa, koszty wyceny i ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
okreslone odsetki, wszystko to pomniejszone o cene uzyskana z zagospodarowania przedmiotu leasingu, inne drobne
(wskazane) naleznoéci, z uwzglednieniem 0,7 stopy bazowej przy wyliczeniu kwoty zdyskonowanej i okre$lonego
kursu franka szwajcarskiego. Wszystko to powdd wyliczyl w piémie procesowym z 16 kwietnia 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.
W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéé sie do zarzutu przedawnienia, jako najdalej idacego. Sad nie uznal go za zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c,, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, za$ § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Roszczenie powoda polegajace na zadaniu zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej, ma charakter majatkowy, zatem
podlega ono przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - lat trzy. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., wylaczajacym stosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej —
kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia
(tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38).
Brak przepisu przewidujacego szczegoblny okres przedawnienia dla roszczen z umowy leasingu, wiec wynosza one
trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W dalszej czeéci przepis art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli wymagalnoéé roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie. Roszczenie staje sie wymagalne
w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelnienia §wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w
ktorym uprawniony moze skutecznie domaga¢ sie realizacji roszczenia (jego powddztwo w takiej sytuacji nie bedzie
przedwczesne). Wypowiedzenie umowy zostalo pozwanej doreczone 19 listopada 2010 r., wiec juz od tej chwili powod
mogl zadaé¢ odszkodowania z art. 7 OWU. Od 20 listopada 2010 r. biegl wiec trzyletni termin przedawnienia. Powod
wypekil weksel 22 listopada 2011 r., a wiec na zobowigzanie nieprzedawnione. Termin przedawnienia zobowiazania
wekslowego biegnie od dnia platnosSci weksla i wynosi lat trzy (art. 70 ust. 1w zw. z art. 103 ustawy — Prawo wekslowe).
Termin ten uplynalby 22 listopada 2014 r., ale pozew wniesiono wcze$niej. Skoro zatem wierzytelno$¢ wekslowa jest
nieprzedawniona, zarzut przedawnienia nie moze by¢ skutecznie podniesiony.



Nastepnie wskazaé nalezy, iz podstawa roszczenia powoda byl weksel. W oparciu o przedmiotowy weksel Sad wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, uwzgledniajac roszczenie w caloSci. Pozwany wniost zarzuty
od nakazu, czego skutkiem bylo zbadanie zasadno$ci wydania nakazu zaplaty. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil pow6dztwo w czesci, w ktoérej powdd je podtrzymal, a umorzyt w
czesci, w ktorej zostalo cofniete.

Po ograniczeniu powodztwa powod dochodzil zaplaty kwoty 3 814,35 z wraz z okre$lonymi odsetkami ustawowymi.
W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzuty ze stosunku podstawowego, co spowodowalo, ze sprawa z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktorej rozpoznawana byla wobec wytoczenia powbdztwa w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), przeniesiona zostala na ogdlna plaszczyzne prawa cywilnego
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala skltadu siedmiu sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 79; uchwala polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracyi (...) zdnia 24 kwietnia 1972 r., III CZP 17/70, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 72; wyrok z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124; wyrok z dnia 24 paZzdziernika
2000 1., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89 i uzasadnienie uchwaly z dnia 24 lutego 2005 r., III CZP 86/04,
niepubl.). Weksel in blanco jest éciéle zwigzany z dodatkowa umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta
miedzy wystawca a remitentem. Dluznik moze wowczas bez ograniczen powolywaé sie na zarzuty pozawekslowe,
wynikajace ze stosunku podstawowego (M. Czamecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck,
2 wydanie, s. 44-45; A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).
Jezeli nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla gwarancyjnego, strony moga - w granicach nakazu - powolywac sie
na podstawy faktyczne i prawne, wynikajace z laczacego je stosunku podstawowego.

Konsekwencja tego stala sie konieczno$¢ rozstrzygniecia przez sad, czy roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w
stosunku podstawowym laczacym strony, za$ rozstrzygniecie to jest jednoczeénie przesadzajace o losie roszczenia
wekslowego. Nie oznacza to jednak zmiany ciezaru dowodu. Powod, dysponujac wekslem, nie musi udowadniaé, ze
dochodzone roszczenie istnieje. To ma pozwanym spoczywa obowigzek dowodu nieistnienia zobowigzania. Powod
jednak nie moze odmoéwi¢ wdania sie w spor, co oznacza w tym wypadku, ze musi dokladnie przynajmniej przedstawié
wyliczenie roszczenia tak, aby pozwany wiedzial, przeciwko czemu ma sie bronié¢, jakie konkretnie zobowigzanie jest
od niego dochodzone. Pow6d wykonal powyzszy obowiazek, bowiem przedstawil doktadne wyliczenie naleznoéci,
wprawdzie nie w samym pozwie, ale w dalszym piSmie procesowym. Nie ma znaczenia, ze nie przedstawil wszystkich
not odsetkowych, ktorych dotyczy spor - wyliczenie zobowiazania jest wystarczajace, zwazywszy na jego pozycje
procesowa w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla. Jednak
z tychze wyliczen powoda wynika wprost, ze pozwana nie jest mu juz nic dtuzna.

W ramach odszkodowania naleznego z umowy leasingu pow6d uwzglednil takze kwote wartosci konhcowej, wynoszaca
4 152,06 frankéw szwajcarskich (por. k. 91), a wiec z pewnoScia wiecej niz dochodzone zobowiazanie, bez wzgledu na
zastosowany kurs, jest bowiem powszechnie wiadome, ze frank szwajcarski jest waluta drozsza niz pieniadz polski.

Art. 70915 k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Natomiast leasingodawca,
ktoéry odzyskal przedmiot leasingu nie ma prawa do odszkodowania rownego wartoSci kwoty koncowej, bowiem
szkoda w tym zakresie nie zachodzi. Zadanie tej kwoty w ramach odszkodowania jest sprzeczne z istota umowy
leasingu operacyjnego, zgodnie z ktora po jej zakonczeniu, w razie prawidlowego wykonania, korzystajacy
moze wykupié¢ przedmiot za warto$¢ koncowa. Nie ma podstaw do zadania tej kwoty, gdy finansujacy odbiera
rzecz. Finansujacy odzyskalby bowiem zaréwno rzecz, jak i jej rownowarto$¢. Przewidziana w komentowanym
przepisie odpowiedzialno$é korzystajacego ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowej, a wiec odszkodowanie
ma przywrdci¢ stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, w tym wypadku
przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie tegoz korzystajacego. Nie moze jednak
przewyzszac uszczerbku majatkowego poszkodowanego, czyli finansujacego (art. 361 § 2 k.c.). Zyskanie zaréwno



warto$¢ koncowej, jak i samego przedmiotu leasingu, prowadziloby wlasnie do zyskania przez powoda nadwyzki
nad doznanym uszczerbkiem. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze w my$l OWU zakup przedmiotu leasingu
za cene roOwng warto$ci koncowej byl prawem, a nie obowigzkiem pozwanego. Skorzystanie z tego uprawnienia i
zaplata ceny bylo podstawowym warunkiem przeniesienia wlasnoéci przedmiotu leasingu. Natomiast nieskorzystanie
skutkowalo obowigzkiem zwrotu tego przedmiotu. Innymi slowy, je$li pozwana nie wplacilaby warto$ci koncowej, nie
przesztaby na nig wlasno$¢ przedmiotu i musiataby go zwrécié. Warto$¢ koncowa nie stanowi wiec raty leasingowej
w rozumieniu art. 70915 k.c., gdyz nimi s wylacznie oplaty leasingowe. Wskazana warto$¢ ma charakter dodatkowy,
ktéra pozwana mialaby ewentualnie zaplaci¢ jako cene przedmiotu leasingu, gdyby chciala naby¢ jego wlasnosé
(,wykupit¢”), nie jest to oplata za korzystanie z pojazdu w ramach umowy leasingu. W powolywanym przepisie jest
mowa o wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych ratach, zatem nie o wartoéci koncowej. Warto$é¢ ta nie
jest kwota, ktora leasingodawca uzyskalby z cala pewnoscia, gdyz zalezalo to wylacznie od woli leasingobiorcy, ktory
mogt skorzystac z opcji wykupu lub nie. Wlaénie gdyby nie skorzystal, to powod uzyskalby z powrotem przedmiot
leasingu. Zadna racja nie przemawia za tym, by w przypadku przedwczesnego rozwigzania umowy powdd znajdowat
sie w jeszcze lepszej sytuacji i uzyskiwal zaréwno warto$é¢ koncowa, jak i pojazd. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, ze warto$¢ konicowa nie wchodzi w pojecie odszkodowania z art. 70915 k.c. Ponadto strony nie moga
zawiera¢ w umowie postanowien, ktore bylyby sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, a jezeli to czynia,
zastosowanie ma art. 58 k.c. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze art. 70915 k.c. ma na celu ochrone nie tylko
interesu leasingodawcy, ze wzgledu na kredytowy charakter umowy leasingu i zwigzane z tym ryzyko gospodarcze,
ale takze ochrone uzasadnionego interesu leasingobiorcy, aby nie byl on obciazony nadmiernymi kosztami, ktore
nie znajduja uzasadnienia w umowie leasingu. Skoro pozwana byla zobowigzana do zaplaty rat leasingowych, to
one sa wliczane do kwoty odszkodowania, za$ inne kwoty, ktore nie sa nierozerwalnie zwigzane z jej obowigzkami,
nie moga by¢ uwzglednione. Poniewaz warto$¢ konicowa nie stanowila zobowigzania pozwanej, lecz jej uprawnienie
zwigzane z wykupem pojazdu po zakoficzeniu umowy, to nie moze by¢ wliczana do rozliczenia tej umowy. Przeciwne
temu postanowienia OWU s3 sprzeczne z istota umowy leasingu, a wiec niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 8 stycznia 2014 r., I ACa 1271/13).

Zasada swobody uméw nie powoduje, iz Sad powinien zaniechaé oceny postanowien umownych pod katem ich
waznoSci i zgodnoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa. Sad nie znajduje podstaw, by do
odszkodowania w zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy wlicza¢ warto$¢ koncows pojazdu odzyskanego
przez powoda.

Kwota wartoSci konicowej jest wyzsza, niz dochodzona przez powoda w sprawie niniejszej. Kwota ta powinna by¢
odjeta od warto$ci odszkodowania naleznego powodowi od pozwanej. Oznacza to, ze przy prawidlowym obliczeniu
odszkodowania zadne zobowigzanie po stronie pozwanej juz nie wystepuje.

Okoliczno$é, ze pozwana uznala dlug, nie ma znaczenia. Uznanie dtugu jest czynnos$cig kauzalna, a nie abstrakcyjna.
Nieistniejacy dtug, nawet uznany, nie powstaje. Na marginesie wypada wskaza¢, ze w ramach uznania dtugu powdd
ograniczyl ogélna kwote zadluzenia pozwanej o 10 000,00 zi. Umowa ugody dotyczyla dwoch uméw leasingu.
Roszczenie odszkodowawcze objete ugoda, a wynikajace z umowy, ktorej dotyczy niniejszy spor, byto od poczatku
nizsze niz 10 000,00 zk. Nie wiadomo, na poczet ktérej umowy leasingu i w jaki sposéb powdd rozliczyl wskazane 10
000,00 zt. Niemniej z pewno$cia pokrywa ono caly dlug z przedmiotowej umowy leasingu, objety ugoda. W aneksie do
ugody z kolei pozwana uznala pewng kwote z obu umoéw. Nie wiadomo jednak, jaka cze$¢ sie odnosita do zobowigzania
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catosci
lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w czeSci cofnietej nalezalo
postanowieniem zawartym w wyroku uchyli¢ nakaz i umorzy¢ postepowanie co do powddztwa cofnietego. Umarzajac
postepowanie, Sad mial tez na wzgledzie art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania m. in. wtedy, gdy powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym. Z kolei zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone



jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wreszcie, art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, ze Sad moze uzna¢ za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa. Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil takich okolicznosci.

W pozostatym zakresie nalezato uchyli¢ nakaz i powddztwo oddali¢, z przyczyn omoéwionych wczeénie;j.

Powod jest strong, ktora przegrala proces zaréwno w zakresie oddalonego powddztwa, jak i umorzonego
postepowania, a wiec w calo$ci. Zgodnie z art. 98 k.p.c. koszty procesu ponosi ta strona, ktora proces przegrata. Powod
jest zatem zobowigzany zwrocié pozwanej koszty procesu. Pozwana poniosta nastepujace koszty procesu, stanowigce
uzasadnione koszty obrony jej praw:

-oplate od zarzutéw 75,00 zl,

-wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 600,00 zl,
-oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl,

razem 692,00 zl.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



