Sygn. akt XVI GC 1841/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2014 r. powoéd Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. domagal sie
zasgdzenia od pozwanych M. S., P. P. (1) i P. P. (2) solidarnie kwoty 9.053,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 7.853,77 zt od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty jak rowniez o zasadzenia kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodd wskazal, iz zgodnie z ustawa z dnia 13.07.2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy wyplacil ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych bytemu pracownikowi sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynagrodzenie za prace za okres 8.07.2009
r. — 29.08.2009 r. Wobec braku splaty wyplaconej przez Fundusz kwoty w dniu 30 marca 2011 r. referendarz sadowy
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. II Wydziat Cywilny, dzialajac w sprawie o sygn. akt IT Nc 1022/11,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty, k.17). Nastepnie
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci na
rzecz powoda, jako nastepcy prawnego wierzyciela. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych, bedacych czlonkami zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w W., powdd oparl na tresci art. 299 k.s.h.

Powo6d wywodzil, ze dochodzona w pozwie kwota 9053,77 zl jest suma kwoty glownej niesplaconej przez spotke i
wynikajacej z tytulu wykonawczego przeciwko spolce tj. kwoty 5564,64 zt oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych
w kwocie 2289,13 zl naliczonych od kwoty gléwnej od dnia 31.12.2010 r. do dnia 27.02.2014 r. a takze kwoty 1200
z} zasadzonej w nakazie zaplaty tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto podal, ze zada dalszych odsetek
ustawowych od dnia 28.02.2014 r. (pozew k. 3-36).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial XVI Gospodarczy wydal w dniu 17 marca 2014 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym — pod sygnaturg akt XVI GNc 1491/14 uwzgledniajac powodztwo w caloéci (nakaz
zaplaty k. 40).

Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych P. P. (1) i P. P. (2).

W ustawowym terminie pozwana M. S. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenia powodztwa. Argumentujac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala wazno§¢ umowy o prace R. W.
wskazujac, ze umowa zawarta zostala z naruszeniem zasad reprezentacji spolki (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponadto pozwana
podniosla, ze Sad nie wzigl pod uwage wniosku o ogloszenie upadtosci ,,P.: Sp. z o0.0., ktory zostal zlozony w dniu 6
maja 2013 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.49, 55-69).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze zarzuty pozwanej co do zasadnoSci wyplaty §wiadczenia pracowniczego
na rzecz R. W. sa bezprzedmiotowe, gdyz w przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi zwrotu wyplaconego $wiadczenia
innemu pracownikowi spolki tj. W. K. (odpowiedzZ na sprzeciw k. 80-85).

W kolejnym pi§mie procesowym pozwana podniosla, ze zaré6wno umowa o prace zawarta z W. K. jak i wydane mu
Swiadectwo pracy sa niewazne z powodu wadliwej reprezentacji sp6lki (...) sp. z 0.0. w W. (pismo procesowe pozwanej

k. 91-95).

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana M. S. wniosta o0 umorzenie postepowania z uwagi na zlozenie przez (...)
sp. z 0.0. w W. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pozwu o
uniewaznienie umowy o prace zawartej z W. K. (pismo procesowe pozwanej k.119-121).

Strony pozostaly przy swych stanowiskach do zakonczenia postepowania.



Na podstawie caloksztaltu materiatlu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Nc
1022/11 wydal nakaz zaplaty, w ktérym zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych kwote 5.564,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (dowdd: nakaz zaplaty z dnia 30 marca 2011 r. k.17).

Nastepnie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. II Wydzial Cywilny
nadal klauzule wykonalnoS$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 30 marca 2011 r., na rzecz nowego wierzyciela —
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (dowdd: postanowienie
z dnia 23 kwietnia 2013 r. wraz z klauzulg wykonalnoéci k.18-19).

Wierzyciel skierowal egzekucje do majatku (...) sp. z 0.0. w W.. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci
egzekucyjnych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie R. M. ustalil,
ze egzekucja prowadzona z ruchomoéci, wierzytelnosci i kont bankowych okazala sie bezskuteczna. W konsekwencji,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (dowod: postanowienie k. 30-30v).

Czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., w okresie wymagalno$ci zobowigzania, byta M. S. (dowod: odpis z (...) sp.
Z 0.0. k. 11-16).

W dniu 4 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. zwrocil sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. X Wydzialu
Gospodarczego dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych o ogloszenie swojej upadloéci obejmujacej likwidacje
majatku. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadto$ciowych i naprawczych oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w W. z uwagi na to, ze
majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania (dowdd: postanowienie k.67-69).

Zuwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spolki (...) sp. z 0.0., na zasadzie art. 299 k.s.h., Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wezwal M. S., jako czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W., do zaplaty w terminie 7 dni,
kwoty 12.660,47 zl wraz z odsetkami w kwocie 4.210,44 zl wyliczonymi na dzien 31 lipca 2013 r. Pozwana powyzsze
wezwanie otrzymata w dniu 24.08.2013 r. (dowod: wezwanie do zaplaty k.23, z.p.o k. 23v).

Wobec braku reakcji po stronie dluznika M. S., Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wystapil z
zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa (pozew k. 3-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz twierdzen stron co
do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$§é ztozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu roéwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty
stanowily tak dokumenty urzedowe (w szczego6lnoSci orzeczenia sadéw i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te
ostatnie w ocenie Sadu byly wiarygodne aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w
tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku
dokumentow urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentyczno$ci — korzystaja zdomniemania wylaczajacego
potrzebe dowodu, Ze osoba, ktora dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt ITI CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢ ta sama przez sie nie oznacza,
ze nie ma on jakiejkolwiek mocy dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci
merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 1985
r., IVPR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W oparciu o przedstawiony material dowodowy Sad uznal, iz przedmiotowe powodztwo zasluguje na uwzglednienie
w czesSci okreslonej w pkt T wyroku.

Podstawg prawng niniejszego powodztwa byl art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W my$l za$ § 2
art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze
we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody. Surowa odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie spolek
handlowych konstrukecji prawnej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jest ona uzasadniona wylaczeniem
prawem wspolnikow do prowadzenia spraw spélki i powierzeniem tego prawa czlonkom zarzadu spolki. Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia jest przez to dogodna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zaréwno dla
wspoélnikow, bo wylaczona jest ich odpowiedzialno$é za zobowigzania spdlki powstajace w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia, jak i dla czlonkéw zarzadu, poniewaz maja oni jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta
niezalezno$¢ w prowadzeniu tej dzialalno$ci (spraw spotki). Konsekwencja wszakze tej wzglednie niezaleznej pozycji
czlonkow zarzadu jest ich osobista odpowiedzialnoé¢. Odpowiedzialno$§é czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h., ma charakter — opartej na ustawie — swoistej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktorej celem jest zagwarantowanie wierzycielom spo6lki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez cztonkow zarzadu spoélki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02,
Lex nr 172822).

W judykaturze zwrdcono uwage, ze zawarta w art. 299 k.s.h. regulacja w pewnym zakresie jest sankcja za wadliwe
kierowanie sprawami spoélki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r., sygn. akt V CK 198/02,
~Wokanda” 2004, nr 6, s. 7). Wynika z tego, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig jest skutkiem za doprowadzenie spotki do upadlosci a w rezultacie
uniemozliwienie jej wierzycielom Sciagniecia naleznych im wierzytelnoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 135). Wniosek ten jest przede wszystkim
konsekwencja deliktowego charakteru odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. musi wykazac jedynie dwie okolicznosci:
1) istnienie zobowiazania spotki,
2) bezskutecznosé egzekucji wobec spoiki.

W kontekscie zakresu podmiotowego przepisu art. 299 k.s.h. wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ te ponosza osoby,
ktore byly czlonkami zarzadu gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna i istniata (por. M.
Rodzynkiewicz: Komentarz do art. 299 k.s.h., Komentarz, LexisNexis 20009, s. 556). Podnosi sie wszak, zZe literalna
wykladnia art. 299 k.s.h. wskazuje co prawda tylko na odpowiedzialnoé¢ aktualnych czlonkéw zarzadu, lecz takie
ograniczenie byloby sprzeczne z celem przepisu (por. komentarz do art. 299 k.s.h. [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, CH Beck 2011). Poglad przeciwny prowadzitby do
uwolnienia od odpowiedzialnosci oséb sprawujacych funkcje czlonka zarzadu w p6Zniejszym okresie i jest sprzeczny
z brzmieniem przepisu oraz jego gramatyczng wykladnig i dlatego odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy czlonkowie
zarzadu, bez wzgledu na dokonywane zmiany w skladzie tego organu, poniewaz zmierza do najpelniejszej ochrony
wierzycieli i jest zgodne z jego ratio legis (por. komentarz do art. 299 k.s.h. [w:] M. Litwinska-Werner, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, CH Beck 2007). Wierzytelnoé¢ strony powodowej w dacie sprawowania przez M. S. funkgcji
czlonka zarzadu faktycznie istniala, bowiem zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli w W. z dnia 30 marca 2011 r., ktéry jednoczesnie okreslilt jej wymagalno$é na dzien 31.12.2010
r bowiem od tej daty zasadzone zostaly odsetki ustawowe. Sad uznal zatem, iz pozwana jako czlonek zarzadu (...) sp.



z 0.0. znajduje sie w kregu os6b objetych dyspozycja art. 299 k.s.h. Zreszta okolicznoéci tej nie kwestionowala sama
pozwana.

W przedmiotowym przypadku istnienie wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej wynikalo z tre§ci prawomocnego
nakazu zaplaty Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt II Nc 1022/11, na
mocy ktoérego zasadzono od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz strony powodowej kwote 5.564,64 zt oraz kwote 1200 ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie nalezy dodaé, iz zakresem odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig objete sa takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spolce (por.
A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z 0.0., Warszawa 2009, s. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 404/06, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2007 r., sygn. akt III CSK 352/06, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt
I ACa 341/06, niepubl.).

Idac dalej, nalezy podkresli¢, ze ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 1., sygn. akt V CKN
416/01, OSNC 2004 1., nr 7-8, poz. 129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 212/02).
Bez watpienia w niniejszej sprawie takim dowodem jest prawomocne postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w W. z dnia 11 czerwea 2012 r. majace moc dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Pojecie dokumentu urzedowego jest pojeciem z zakresu prawa procesowego.
Definicje legalng dokumentu urzedowego zawiera art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Od chwili wystawienia tego dokumentu korzysta on z
domniemania swojej autentycznos$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim zaswiadczone,
co z kolei wynika z art. 244 k.p.c. OczywiScie domniemania te mogly zosta¢ obalone w spos6b przewidziany przez
art. 252 k.p.c. Sg to wymagania ,wyzsze” niz w przypadku dokumentéw prywatnych, w przypadku ktérych zgodnie
z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Domniemanie prawdziwo$ci dokumentu urzedowego
powoduje takze skutek w postaci braku koniecznoSci udowadniania pochodzenia danego dokumentu urzedowego
od wskazanego w nim podmiotu (por. T. Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, czes$¢ I - postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2001, s. 472-473). Powyzsze stanowisko co do rozkladu
ciezaru dowodowego w procesie prowadzonym na podstawie dokumentu urzedowego Sad w peli podziela.

W przedmiotowym przypadku pozwana de facto nie zglaszala zarzutu wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym.

Z kolei w konteksScie podniesionych przez pozwana zarzutéw nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 299 § 2 k.s.h.
stwarza czlonkowi zarzadu mozliwo§¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wzgledem wierzycieli spétki w drodze
wykazania, ze:

1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci nastapilo
nie z jego winy tj., ze nie mozna mu przypisaé braku nalezytej starannosci przy uwzglednieniu zawodowego miernika
staranno$ci, pomimo, ze nie zglosil wniosku we wlasciwym czasie,

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci czy niewszczecie postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.



Kazdy czlonek zarzadu winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci po objeciu funkcji, nawet jesli stwierdzil,
Ze termin przepisany w art. 21 prawa upadlo$ciowego juz uplynal, skoro stan uzasadniajacy ogloszenie upadloéci
nadal trwa (por. T. Siemigtkowski: Odpowiedzialnoéé cywilnoprawna w spoétkach kapitatlowych, C.H. Beck 2007, s.
222). Na kanwie niniejszej sprawy brak szkody nalezaloby przyjaé, jezeli pozwany wykazalby, ze w postepowaniu
upadloéciowym wierzyciel i tak nie moglby otrzymacé zaspokojenia, tj., ze zobowiazanie nie zostaloby pokryte z majatku
spolki nawet wowcezas, gdyby zgloszono upadlo$é w przepisanym terminie, zaniechanie tego zgloszenia nie wyrzadzilo
wiec wierzycielowi szkody. W tym miejscu nalezy odnieéc sie do zarzutu pozwanej, iz Sad nie wzial pod uwage faktu,
iz w dniu 4 maja 2013 r. zostal zloZony wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0. wW..

Niezbednym warunkiem zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h. jest zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez wierzyciela ,we wlaciwym czasie”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle
wykladni art. 299 § 2 k.s.h. ugruntowal sie natomiast poglad, zgodnie z ktérym uzyte w tym przepisie okresSlenie
~wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci powinno by¢ odczytywane z uwzglednieniem - z jednej
strony - okre$lonego w art. 21 ust. 2 pr.up.n. obowiazku cztonka zarzadu spotki dopehienia tej czynnosci w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci, z drugiej zas strony - funkgcji art.
299 k.s.h. oraz celu postepowania upadloSciowego, jakim jest ochrona wierzycieli spotki przed konsekwencjami
pozbawienia ich mozliwoéci zaspokojenia swoich roszczen. Przemawia za tym brak odwolania w art. 299 k.s.h. do
tre$ci wlasSciwych przepisow prawa upadloSciowego i uzycie w art. 299 k.s.h. innej, bardziej elastycznej formuly
s~wlasciwy czas”. W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze za ,wlaSciwy czas” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nie
moze by¢ uznany moment, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztéw
postepowania upadlo$ciowego, a wiec gdy spdlka jest juz bankrutem. Wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku jest
zatem moment, w ktorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majatek spotki
pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadloéciowym (por. m.in. wyrok
SN: z 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LexPolonica nr 395782; z 6 czerwca 1997 r).

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 ust. 1 u.pr.u.n. jednoznacznie przesadza zatem, iz
wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostat zgloszony ,,we wlaSciwym czasie”. Trzeba dodaé, ze odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczeciu
postepowania ukladowego, a zatem czlonek zarzadu bedzie takze odpowiadal, jesli nie podjal stosownych dzialan z
winy nieumyslnej. Brak winy moze wigzac¢ sie z ré6znymi okoliczno$ciami. Istotne jest jedynie, aby te okolicznoSci
powodowaly brak mozliwoSci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadloSci, pomimo dolozenia nalezytej
starannoSci przez czlonka zarzadu. Brak winy czlonka zarzadu moze wigza¢ sie np. z jego choroba lub brakiem
mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadlo$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro wniosek o ogloszenie upadltosci
(...) sp. z..0.0. zostal oddalony z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,
to wniosek o ogloszenie upadtoéci nie zostal wniesiony we wlasciwym czasie. Konsekwencja tego jest brak mozliwoS$ci
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. M. S..

Dalej nalezy wskazaé, iz stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu nie
ogranicza sie do niewyegzekwowanej wierzytelno$ci w nominalnej wysokoSci, ale obejmuje takze odsetki za opdZnienie
spotki w zaplacie naleznoSci bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, jak réwniez koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 16.10,1998 r, (...), z dnia 21.02.2002 r. IV CKN 793/00, z dnia
21.05.2004 1. ITICK 55/03). Tak wiec oprocz naleznoS$ci gtownej w kwocie 5.564,64 zl, wynikajacej z nakazu zaplaty z
dnia 30 marca 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w W. powodowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate przyznanych przez ten sad kosztow procesu w wysokosci 1.200 zl oraz ustalonych przez Komornika Sadowego
kosztoéw postepowania egzekucyjnego, o zasadzenie tych ostatnich jednak powo6d nie wnosit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zachodza wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanej M.
S. okreslone w art. 299 § 1 k.s.h. co do kwoty gléwnej a jednocze$nie nie zaistnialy przestanki ekskulpacyjne.



Na kwote zasadzong w pkt I wyroku zlozyly sie kwota gtéwna 5.564,64 zl, zasagdzona w prawomocnym nakazie zaptaty
z dnia 30 marca 2011 r. kwota 1.200 zt z tytulu kosztoéw procesu cywilnego zasagdzona w tym samym nakazie zaplaty
oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 360,71 zt (liczone od kwoty 5.564,64 zt od dnia 1.09.2013 r. do dnia
3.03.2014 T.).

Rozpoznajac zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, sad czeSciowo oddalil powodztwo.

Zadanie zaplaty naleznych odsetek ustawowych znajduje swa podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi - zatem powod nie musial tych przestanek wykazywaé. W mysl przepisu art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze $wiadczeniem pienieznym, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, tj.
od dnia wymagalno$ci tego roszczenia.

Powod zadal zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 2.289,13 zt stanowiacych odsetki od kwoty
7.853,77 z} od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 27 lutego 2014 r. Powod Zadal rowniez zasadzenia dalszych odsetek
ustawowych od calej dochodzonej kwoty od dnia 28 lutego 2014 r do dnia zaplaty.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru zalaczonego do akt sprawy wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
pozwanej M. S. w dniu 24 sierpnia 2013 r. W wezwaniu oznaczono termin zaplaty na 7 dni. Zatem ostatni dzien zaplaty
przypadal na dzien 31 sierpnia 2013 r. za$ pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplata od dnia 1 wrze$nia 2013 r.1iod
tego dnia az do dnia wniesienia pozwu naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6Znienie. Skapitalizowane odsetki
liczone od kwoty 5.564,64 zt od dnia 1.09.2013 r. do dnia 3.03.2014 r. wyniosly 360,71 zl i takg kwote odsetek obok
nalezno$ci gtownej Sad zasadzil w pkt I wyroku.

Zadanie zasadzenia dalszych odsetek od dochodzonej pozwem kwoty réwniez podlegalo cze$ciowemu oddaleniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych
prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1., III CZP 16/11, Lex
nr794131). Zatem w razie opdznienia dtuznika z zaptata nalezno$ci z tytutu kosztow procesu cywilnego zasadzonych w
prawomocnym orzeczeniu nie mozna dochodzi¢ w odrebnym procesie cywilnym odsetek ustawowych od tych kosztow
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Dlatego zadanie zasadzenia odsetek ustawowych w tym zakresie podlegalo rowniez
oddaleniu w punkcie IT wyroku. Natomiast dalszych odsetek od kwoty 5925,35 zl (stanowiacej sume kwoty glownej
5.564,64 71, zasadzonej w prawomocnym nakazie zaplaty z dnia 30 marca 2011 r. oraz skapitalizowanych odsetki
ustawowych w kwocie 360,71 zt liczonych od kwoty 5.564,64 zt od dnia 1.09.2013 r. do dnia 3.03.2014 r.) mozna zadaé
dopiero od dnia wniesienia pozwu, czyli od 4.03.2014 r. o czy Sad orzekl w pkt I wyroku.

W zwigzku z tym, ze pozwana M. S. ponosi odpowiedzialnoéé solidarng wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu (...)
sp. z 0.0. w W. P.i P. P. (2), co do ktorych nakaz zaplaty uprawomocnit sie, w pkt I i III wyroku zostalo zamieszczone
stosowne zastrzezenia w tym przedmiocie.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, Ze wniosek pozwanej o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie podlegal
oddaleniu, brak bowiem przepisu, ktéry obligowalby Sad do umorzenia postepowania w sprawie gospodarczej w
sytuacji, gdy wniesiono sprawe o uniewaznienie umowy o prace do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanej, ze zar6wno umowa o prace zawarta z W. K. jak i wydane mu §wiadectwo pracy
s3 niewazne z powodu wadliwej reprezentacji spolki (...) sp. z 0.0. w W. nalezy wskazaé, ze w procesie przeciwko
czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie przez niego zobowigzania sp6iki, czy tez podnoszenia innych
zarzutéw zmierzajacych do wykazania niezasadnoéci tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spoétce przez sad (tak
w wyroku SN z dnia 17.07.1997 r., sygn. akt III CKN 126/97). Kwestionowanie tego orzeczenia przez czlonka zarzadu
oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 k.p.c. jest niedopuszczalne (por. Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, 2014, Legalis, komentarz do art. 299 k.s.h.). Takie postepowanie



naruszaloby takze art. 36581 k.p.c. zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ale rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie rowniez inne
osoby (tak tez w uchwale SN z dnia 19.11.2008 r., sygn. akt III CZP 94/08, w ktorej zaznaczono, iz niedopuszczalno$é
podnoszenia przez czlonka zarzadu zarzutéw przystugujacych spotce, w szezegdlnoéci zarzutu przedawnienia, wynika
z deliktowego charakteru odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu, jak rowniez wyczerpujacego uregulowania zasad tej
odpowiedzialno$ci w art. 29981 k.s.h.; zob. takze w tym zakresie wyrok SN z dnia 07.02.2007 r., III CSK 227/06).

Wobec okolicznodci, ze powod wygral proces w przewazajacej czeSci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw
procesu — art. 98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéow przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik
procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia
praw sktadalo sie w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radcg prawnym w kwocie 1.200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 tj). Do kosztéw
celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zt uiszczong od
dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III
CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Brak jednak w aktach sprawy dowodu jej uiszczenia.

W pkt IV wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 279 zl z tytulu oplaty sadowej
od pozwu, ktorej powod nie uiscit.

Zatem nieuiszczona w procesie oplate od pozwu nalezalo na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych pobraé¢ od pozwanej M. S. w zwigzku z przegraniem przez nia procesu.

Z powyzszych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec, jak w sentencji.
SSR Urszula Dabrowska
Z/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



