Sygn. akt XVI GC 1814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 44.280 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 8.280 (osiem tysiecy
dwiescie osiemdziesiat) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 lutego 2014 do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) Spotki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.099,08 (jeden tysiac
dziewieédziesiat dziewie¢ 08/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. XVI GC 1814/14

UZASADNIENIE

Dnia 21 lutego 2014 roku (data wplywu, k.2) powdd K. J. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa G. (...) K.
J. w K. wniést o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 44.280,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaptaty. Nadto powdd zadat zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.
(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana podniosla, iz w spornym okresie wyplacala powodowi wynikajace z umowy wynagrodzenie, czego
dowodza wystawiane przez pozwana faktury oraz przelewy bankowe. (odpowiedz na pozew, k. 51-54)

Powod przyznal, ze otrzymywal od powodki wynagrodzenie, ale wskazal, ze $rodki te przyjmowal tytulem
wynagrodzenia dodatkowego - prowizyjnego, nie za$ z tytulu wynagrodzenia podstawowego, ktorego nie otrzymal.
Zaznaczyl, ze do kazdej faktury VAT z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego nalezalo zalaczyc¢ zestawienie prowizyjne.
(pismo procesowe powoda, k. 93-98, 163-164)

W odpowiedzi na powyzsze Spolka (...) w W. podniosla, ze zestawienia prowizyjne sporzadzane byly wylacznie w
przypadku, gdy doszlo do skutecznego posrednictwa ustugodawcy w sprzedazy, w przeciwnym razie podstawa wyplaty
wynagrodzenia byly postanowienia umowy. (pismo procesowe pozwanego, k. 167-168)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 stycznia 2012 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa w W. (pdzniej (...)
S.A. w W.) zawartla z K. J. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w K. umowe o Swiadczenie ustug.
Strony uméwily sie, ze K. J. bedzie wykonywal na rzecz kontrahenta Scisle okreslone w umowie czynnosci z zakresu
monitorowania sprzedazy oraz aktywowania i rekrutacji pracownikéw. Kontrahenci postanowili, ze z tego tytutu K.
J. bedzie otrzymywat wynagrodzenie podstawowe w kwocie 4.000,00 zl wraz z podatkiem VAT, jezeli przepisy beda
przewidywaly jego naliczanie. Moca porozumienia stron, od dnia 2 stycznia 2013 roku wynagrodzenie podstawowe
wzroslo do 6.000,00 zt miesiecznie. Nadto strony uzgodnily, ze poza enumeratywnie wymienionymi zadaniami K.
J. bedzie $wiadczyt dodatkowo uslugi w postaci pozyskiwania na rzecz spotki klientow. Za $wiadczenie tych uslug
(...) mialo przystlugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne. (bezsporne, poparte: umowa o wspoélpracy, k. 9-14;
zalacznik nr 1 do umowy, k. 15; aneks nr (...) do umowy o wspoélprace, k. 1; wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej, k.8; wyciag z Krajowego Rejestru Sagdowego, k. 20-27v., 32-47; zeznania A. G., k. 191-193).

Podstawg do obliczenia i wyplacenia ustugodawcy wynagrodzenia prowizyjnego bylo zestawienie prowizyjne
sporzadzane przez pracownikow spolki w oparciu o dane z systemu wewnetrznego oraz raport biznesowy nadsylany
przez partneréow. Jezeli uslugodawca nie posredniczyl w sprzedazy produktéw nie sporzadzano zestawienia
prowizyjnego a prowizja mu nie przystugiwala. (przyznane, poparte: umowa o wspélpracy, k. 9-14; zalacznik nr 1
do umowy, k. 15; zeznania A. G., k. 191-193)

W okresie od stycznia do wrze$nia 2012 roku K. J. za wykonane przez siebie ustugi wystawil dziewie¢ faktur VAT.
Faktury VAT numer: (...) z dnia 29 maja 2012 roku; (...) z dnia 30 maja 2012 roku; nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku; nr
(...) zdnia 1 sierpnia 2012 roku; nr (...) zdnia 1 wrze$nia 2012 i nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku zostaly wystawione
z tytulu wynagrodzenia podstawowego i opiewaly na kwoty po 4.000,00 zl netto. Faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego
2012 roku dotyczyla wynagrodzenia podstawowego i wskazywala kwote 5.000,00 netto. Faktury nr (...) z dnia 26
marca 2012 roku oraz nr (...)z dnia 4 kwietnia 2012 roku wystawione byly na sumy kwot z tytulu wynagrodzenia
podstawowego i prowizyjnego. Kazda z nich opiewala na kwote po 4.000,00 zl netto oraz odpowiednio na kwoty
9.139,00 zl netto lub 8.450,00 zl netto. Dnia 26 lipca 2012 roku K. J. wystawil fakture VAT nr (...) na tzw. ,bonus” w
wysokosci 19.997,83 zt. Nalezno$ci wynikajace z umowy stron a wskazane w powyzszych fakturach zostaly przez (...)
S.A. w W. zaplacone. ( dowdd : faktura VAT nr (...), k. 56; faktura VAT nr (...), k. 58; faktura VAT nr (...), k. 60;
faktura VAT nr (...), k. 62; faktura VAT nr (...), k. 64; faktura VAT nr (...), k. 68; faktura VAT nr (...), k. 70; faktura
VAT nr (...), k. 71; faktura VAT nr (...), k. faktura VAT nr (...) , k. 75; potwierdzenia transakcji, k. 57, 59, 61, 63, 65,
66-67, 69, 72, 74; Zestawienia prowizyjne, k.172-173; zeznania A. G., k. 191-193)

Od pazdziernika 2012 roku K. J. zaczal wystawia¢ faktury z tytulu wynagrodzenia podstawowego z uwzglednieniem
podatku VAT, tj. w formie brutto. W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2012 roku wystawil faktury na kwoty po
4.920,00 zl, brutto (4.000,00 zl netto). W styczniu i lutym 2013 roku wystawil faktury z tytulu wynagrodzenia
podstawowego na kwoty po 7.380,00 zt brutto (6.000,00 zl netto). Faktury numer: (...) z dnia 11 pazdziernika 2012
roku; (...) z dnia 19 listopada 2012 roku; (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku; (...) z dnia 20 grudnia 2012 roku i (...) z
dnia 5 lutego 2013 roku opiewaly na kwoty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego i nie uwzglednialy podatku VAT. (
bezsporne , poparte: faktura nr (...), k. 101; faktura nr (...), k. 104; faktura nr (...), k. 106; faktura nr (...), k. 109;
faktura nr (...), k. 111; faktura nr (...), k. 112; faktura nr (...), k. 99; faktura nr (...), k.103; faktura nr (...), k.106; faktura
nr (...),k.108; faktura nr (...),k.113 ; potwierdzenia przelewu, k. 102, 105, 107, 110, 114; zeznania A. G., k. 191-193)

Z dniem 1 marca 2012 roku umowa o §wiadczenie uslug zostala rozwiazana. (bezsporne).

Dnia 28 stycznia 2014 roku K. J. wystawil fakture nr (...) z terminem platnosci do dnia 4 lutego 2014 roku, ktéra
opiewala na 44.280,00 zl. Na kwote te skladaly sie wynagrodzenia podstawowe za okres od stycznia do wrzeénia
2012 roku w wysoko$ci po 4.000,00 z} kazde oraz nalezny od tych kwot podatek VAT po 920,00 z} od kazdej kwoty
wynagrodzenia podstawowego. (dowod: faktura VAT nr (...), k. 19)



Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku K. J. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 44.280,00 zl w terminie 1 dnia od
otrzymania wezwania. (bezsporne, poparte: wezwanie do zaplaty, k. 28; potwierdzenie nadania, k. 29). Powyzsza
kwota nie zostala uregulowana.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci umowy o wspdlpracy
(k.9-14), zalacznika do umowy o wspolpracy (k. 15), aneksu nr (...) do umowy o wspdlprace (k. 16-17), faktury
VAT numer (...) (k.19), faktur VAT (k. 56,58,60,62,64,68,70,71,73,75,99,101,103,104,106,108,109,111,112,113) oraz
potwierdzen przelewow (k.57, 59,61,65-67,69,72,74,100,102,105,107,110,114), gdyz ich wiarygodnos§¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, a ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania A. G., gdyz jako prezes zarzadu pozwanej oraz ekonomista
mial doktadng i rzetelna wiedze o sposobie wynagradzania wspolpracujacych ze spoétka podmiotow. Dodatkowo,
o$wiadczenia A. G. korespondowaly z trescia znajdujacych sie w aktach sprawy faktur VAT. Nadto jego twierdzenia
dotyczace zestawien prowizyjnych pokrywaly sie z faktami przyznanymi w sprawie.

Bezsporne bylo, ze dnia 2 stycznia 2012 roku powdd i pozwana zawarli umowe o $wiadczenie ushug, a nastepnie
zmienili jej postanowienia aneksem z dnia 2 stycznia 2013 roku. Wazno$¢, treS¢ ani skuteczno$¢ umowy nie
byly kwestionowane. Strony byly zgodne, co do faktu, iz powodowi przystugiwalo comiesieczne wynagrodzenie
podstawowe, niekiedy za$é réwniez wynagrodzenie prowizyjne. Strony zgodnie wskazaly, ze kwoty wskazane w
przedlozonych Sadowi fakturach VAT zostaly zaplacone. Bezsporne bylo réwniez, ze pow6d wykonywal wyliczone w § 5
ust. 1 umowy czynnosci. Spor stron koncentrowal sie wokol ustalenia czy uiszczone przez pozwanego na rzecz powoda,
w okresie od stycznia do wrze$nia 2012 roku, wynagrodzenie stanowito zaplate z tytulu wynagrodzenia podstawowego
czy prowizyjnego. Sad musial zatem ustalié¢ czy K. J. otrzymal od spoélki (...) nalezne mu wynagrodzenie podstawowe
i prowizyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Umowe laczacy strony w niniejszej sprawie nalezy uznaé za umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (art. 735 k.c.).

Strony zawarly skuteczng i wazna umowe o §wiadczenie uslug na czas nieokres$lony. Nie zostalo wykazane, aby w
spornym okresie ktorakolwiek ze stron wypowiedziala przedmiotowa umowe ani aby kontrakt zostal unicestwiony
na skutek innych okoliczno$ci. Umowa zostala wypowiedziana dnia 1 marca 2013 roku, a wiec poza istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy okresem, dlatego Sad nie analizowal tej okoliczno$ci.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, spotka powierzala wykonawcy, w ramach prowadzonej przez wykonawce dzialalno$ci
gospodarczej, wykonywanie na rzecz spotki — w odniesieniu do przydzielonego wykonawcy regiony badz sieci
sprzedazy nastepujace czynno$ci:

VIII. Wspoéludzial w opracowywaniu strategii sprzedazowej, w tym systemo6w raportowania;
IX. Wspoétudzial w opracowywaniu i monitorowaniu systemu motywacyjnego dla os6b sprzedajacych produkty spotki;

X. C.1imotywowanie pracownikéw i wspolpracownikow spotki



XI. Monitorowanie sieci sprzedazy;
XII. Monitorowanie i raportowanie wynikéow sprzedazowych
XIII. Rekrutacja pracownikow i wspolpracownikow spotki.

Moca powyzszego postanowienia powod mial wykonywaé SciSle okreslone i enumeratywnie wyliczone w umowie
zadania, zadne z tych zadan nie mialo charakteru ustug doradztwa finansowego. Strona przeciwna nie kwestionowala
faktu prawidlowego wykonywania przez K. J. zleconych mu czynnosci.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 umowy stanowil, ze poza wskazanym w ust. 1 zakresem obowigzkéw, wykonawca w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej jest zobowiazany do §wiadczenia ustug polegajacych na
pozyskiwaniu na rzecz sp6lki potencjalnych klientéw, w celu zawarcia przez nich za pos$rednictwem spotki umow
kredytowych lub ubezpieczeniowych.

Oznacza to, ze K. J. mial wykonywaé na rzecz pozwanej spotki dwa rodzaje ustug, za ktoére miat by¢ w wynagradzany
w rézny sposob. Celem przeprowadzonego postepowania sadowego byto ustalenie, w jaki sposéb powod rzeczywiscie
byl wynagradzany i za jakie uslugi otrzymal juz zaplate oraz czy i ewentualnie, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie to
powinno zostaé¢ uzupehione.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy spolka zobowigzala sie do zaplaty wykonawcy, z tytulu wykonywania ushug, o ktorych
mowa w § 1 ust. 1 umowy, wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 4.000,00 zl oraz wynagrodzenia dodatkowego
z tytulu wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 niniejszej umowy, ktérego warunki i wysoko$¢ okreslal
zalacznik nr 1. Umowa wyraznie okre$lala dwa rodzaje wynagrodzenia: podstawowe i prowizyjne, ktére odpowiadaly
dwoém rodzajom wykonywanych przez uslugodawce czynno$ci. Tym samym nalezalo wyodrebni¢ dwie podstawy
przyznawania tych wynagrodzen. Wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 4.000,00 z} stanowilo sktadnik staly i
niezmienny przyznawany na podstawie postanowien umowy. Wynagrodzenie prowizyjne zalezalo od uzyskiwanych
wynikow sprzedazy.

W mysl § 5 ust. 4 umowy spotka miata przedstawia¢ wykonawcy miesieczne zestawienie zawierajgce wszystkie nalezne
za dany miesigc prowizje i tytuly do ich zaplaty, warunkujgce wynagrodzenie dodatkowe wykonawcy. Wynagrodzenie
prowizyjne bylo obliczane na podstawie specjalnych miesiecznych zestawien. Jak wskazano powyzej zestawienia
te byly przygotowywane wylacznie wtedy, gdy ustlugodawca poéredniczyt w sprzedazy produktu. Jezeli w takiej
sprzedazy ustugodawca nie posredniczyl, nie bylo koniecznosci sporzadzania zestawienia, gdyz nie istniala podstawa
wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego. W pi$mie procesowym pozwanego z dnia 16 grudnia 2014 roku opisal on
mechanizm ustalania naleznego ustugodawcy wynagrodzenia prowizyjnego. Pozwany dokladnie i zrozumiale wyjasénit
podstawe ustalania wynagrodzenia prowizyjnego dla wspodlpracownikéw, nakreélil Zzrodlo zestawien prowizyjnych
i podal, ze w przypadku, gdy dany posrednik nie sprzedal zadnych produktéw nie nalezalo mu sie wynagrodzenie
prowizyjne. Wskazal réwniez, ze kazdy partner biznesowy przesytat spolce miesieczny raport, z ktérego wynikato
jakie produkty zostaly sprzedane. Nastepnie tre$¢ raportu weryfikowat D. Rozliczen Spolki. Jezeli raport partnera
zgadzal sie z danymi w systemie sp6lki sporzadzano zestawienie prowizyjne stanowiace podstawe obliczenia i wyplaty
wynagrodzenia prowizyjnego. Strona przeciwna, tj. powdd, w zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do podanych powyzej
informacji. Zgodnie z treécig art. 230 k.p.c., gdy strona przeciwna nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal fakty dotyczace podstawy i sposobu obliczania wynagrodzenia prowizyjnego za przyznane. Jednocze$nie
system tworzenia zestawien prowizyjnych potwierdzily wiarygodne zeznania A. G..

W niniejszej sprawie przedtozono Sadowi dwa zestawienia prowizyjne. Z tabeli na karcie nr 172 wynika wyraznie,
ze podstawowe wynagrodzenie K. J. za luty 2012 roku wynosilo 4.000,00 zl. Zatem pozostala kwota 9.139.00 zl
stanowila wynagrodzenie prowizyjne. W drugim zestawieniu kwota 4.000,00 z} opisana jest jako ,wynagrodzenie”,
za$ kwoty 4.550,00 zl i 3.900,00 zt jako ,kredyty pozostale” (k. 173). W ocenie Sadu interpretacje tych tabel nie



pozostawiajg watpliwoSci. Kwoty 4.000,00 z} stanowily stale wynagrodzenie podstawowe ustalone przez strony w
umowie i tylko pozostale kwoty wyszczeg6lnione w tabelach (tj. 9.139.00 zl, 4.550,00 zl i 3.900,00 z1) stanowily
wynagrodzenie prowizyjne przyznane stosownie do iloéci sprzedanych za poSrednictwem powoda produktéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze kwoty wskazane w fakturach VAT opiewajacych na 4.000,00 zl odpowiadaja kwocie wynagrodzenia
podstawowego ustalonego przez strony w umowie. Faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2012 wystawiona zostala na
kwote 5.000,00 netto, gdyz zawierala 1.000,00 z}l uzupeklnienia wynagrodzenia za miesigc poprzedni, tym samym w
rzeczywisto$ci dotyczy ona 4.000,00 zl wynagrodzenia podstawowego oraz 1.000,00 zl uzupelienia. Twierdzenia
powoda, iz uiszczane przez pozwanego wplaty po 4.000,00 zl stanowily wynagrodzenie prowizyjne sg bezzasadne.
Sad stwierdzil, ze niemozliwym jest, aby sprzedaz produktéw utrzymywala sie przez dziewie¢ miesiecy na identycznie
poziomie. Oznaczaloby to, ze powdd co miesigc osiaga dokladnie taki sam, co do zlotowki, wynik w posrednictwie,
co jest niemozliwe. Wynik taki moze utrzymywa¢ sie w pewnych stalych granicach albo powtérzy¢ kilka razy,
nieprawdopodobne jest jednak, aby rezultat poérednictwa by} taki sam przez ponad dwa kwartaly. PoSredniczenie
w sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych umozliwia zgromadzenie grupy stalych klientéw, jednak sa to klienci
powracajacy po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, nie za$ klienci comiesieczni. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze nie jest mozliwe, aby powod posredniczyl miesiecznie w identycznej ilosci takich samych dziatan dajacych
mu staly wynik wynagrodzenia prowizyjnego w wysokos$ci 4.000,00 zl. Jak sama nazwa wskazuje wynagrodzenie
prowizyjne jest pochodna prowizji od pomy$lnie zakonczonej transakcji. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
uzaleznione jest od wielu zmiennych, dlatego Sad stwierdzil, ze wskazywanie na otrzymywanie wynagrodzenia
prowizyjnego w stalej wysokoéci 4.000,00 zl jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sadu.

Sad zaznacza, ze na fakturach nr (...) z dnia 26 marca 2012 roku oraz nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku wystawca
podal w oddzielnych rubrykach dwie kwoty: 4.000,00 z} oraz odpowiednio 9.139,00 zt lub 8.450,00 zl. Oznacza to, ze
sam wystawca faktury dokonal pewnego wyszczegolnienia kwot, tak, aby widocznym bylo, ze warto$é na ktéra opiewa
faktura powstala w wyniku sumy. W ocenie Sadu wyjasnieniem takiego rozmieszczenia graficznego i logistycznego jest
okoliczno$é¢, iz wystawca chcial zaakcentowaé, ze na przedmiotowa sume skladajg sie: wynagrodzenie podstawowe
(4.000 z1) oraz wynagrodzenie prowizyjne.

Sad podkresla, ze w sprawie nie byt sporny fakt, ze naleznoSci w wysoko$ci 4.000,00 zl miesiecznie zostaly rzeczywiscie
na rzecz powoda uiszczone. Kwestionowany byl jedynie tytul z jakiego K. J. nalezno$ci te otrzymywal. Co wiecej faktu
zaplaty dowodza znajdujace sie w aktach sprawy dowody przelewow, z ktérych wynika, ze ustugodawca otrzymal
wszystkie platnos$ci, na ktore opiewaly wystawione przez niego faktury VAT.

Analizujac argumenty K. J. Sad stwierdzil, ze z samej okoliczno$ci, iz w pézniejszym okresie, nieobjetym zadaniem
pozwu, powod wystawiat osobne faktury z tytulu wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia prowizyjnego nie
mozna wywodzi¢, iz wcze$niej nie wystawial on w tym celu jednej wspoélnej faktury. Sad uznal, ze samej technicznej
decyzji uslugodawcy o wystawieniu jednej czy tez dwoch osobnych faktur tytulem wynagrodzenia podstawowego i
prowizyjnego nie nalezy przydawaé znaczenia, gdyz nie sa to czynno$ci merytoryczne mogace $wiadczyé o istotnych
okolicznoS$ciach sprawy.

Sad stwierdzil réwniez, iz fakt, ze na fakturach w rubryce zatytulowanej ,Nazwa towaru/ ushugi” wystawca faktury
wpisal ,pos$rednictwo finansowe- podstawa prawna art. 43 ust. 1 pkt. 38-40 ustawy z dnia 11-03-2004 o podatku
od towardéw i uslug” nie oznacza, iz uiszczane przez pozwanego wynagrodzenie ptacone bylo wlasnie z tego tytulu.
Strony na mocy art. 3531 k.c. zawarly umowe i to jej postanowienia maja priorytetowe znaczenie przy wzajemnych
rozliczeniach. Fakt oznaczenia kwoty na fakturze VAT jako zwolnionej od podatku oraz naleznej z tytulu ushug
finansowych nie sprawia, ze wynagrodzenie uiszczone z tytulu wynagrodzenia ustug innych niz finansowe zmienia
swoj charakter. K. J. w rzeczywisto$ci wykonywal na rzecz pozwanej ustugi okreslone w § 5 ust. 1 umowy i za te ustugi
wyplacano mu miesieczne wynagrodzenie. Nie ma mozliwosci, aby wadliwy opis dokumentu zmienil rzeczywisto$c.
Jednakze sam wadliwy dokument moze zostaé sprostowany lub zinterpretowany w sposoéb prawidlowy, jak to czyni
w swych rozwazaniach Sad.



Sad ustalil, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000,00 zl, na ktére zostaly wystawione przedlozone w sprawie faktury
VAT stanowito wynagrodzenie podstawowe, czyli wynagrodzenie za czynno$ci okre$lone w § 1 ust. 1 umowy. W tym
miejscu nalezalo zatem rozstrzygnac¢ czy wynagrodzenie podstawowe powinno zostaé¢ powiekszone o stawke podatku
VAT, a jezeli tak to jakie sa konsekwencje niedopekienia tej czynnosci.

W mysl § 5 ust. 3 tego umowy wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie prawidlowo wystawionego przez
wykonawce rachunku albo faktury VAT, a wynagrodzenie mialo by¢ powiekszone o aktualnie obowiazujaca stawke
podatku VAT — jezeli powszechnie obowigzujace przepisy przewidywac beda jej naliczenie.

W mysél art. 43 ust. 1 pkt. 38-40 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, ustugi szeroko
rozumianego posrednictwa finansowego zwolnione sa od podatku VAT. Uslugi wykonywane w ramach § 5 ust. 1
umowy nie byly uslugami zwolnionymi od podatku VAT i podatek taki nalezalo od tych ustug uisci¢. Oznacza to,
Ze, W rozumieniu zawartej przez strony umowy, powszechnie obowiazujace przepisy prawa przewidywaly naliczenie
podatku VAT od tych ustug. Nie ma zatem watpliwosci, ze wystawione przez powoda faktury na kwoty po 4.000,00
z} netto nie byly prawidlowe. Jednocze$nie ustlugobiorca mial uiszcza¢ wynagrodzenie ,,na podstawie prawidlowo
wystawionego przez wykonawce rachunku albo faktury VAT”. Pozwany mogl zatem odméwic zaplacenia faktury i
wskazaé, ze przedlozona mu faktura nie stanowi prawidlowo wystawionego dokumentu i konieczne jest dokonanie
jego korekty. Spolka jednak zaplacita faktury wystawione na kwoty netto. Musiala zatem liczy¢ sie z tym, iz K. J. moze
zwrécié sie o uzupehienie faktur i zazada naleznego mu podatku VAT od wys$wiadczonych na rzecz pozwanej ustug.

W mysl art. 146a ustawy o podatku od towardéw i ustug, stawka podatku od §wiadczonych przez powoda ustlug wynosi
23%. Po dokonaniu rachunku matematycznego Sad stwierdzil, ze podatek VAT od kwoty 4.000,00 zl wynosi 920,00
zl. Poniewaz K. J. przedstawil Sadowi dziewieé faktur opiewajacych na wynagrodzenie podstawowe oraz wystawil
fakture, na podatek VAT od dziewieciu wynagrodzen po 4.000,00 zl Sad stwierdzil, ze powodowi nalezy sie jeszcze
dodatkowo, poza wyplaconym wynagrodzeniem podstawowym, kwota 8.280,00 z}l z tytulu niezaplaconego podatku
VAT.

W tym miejscu Sad chce odnie$¢ sie do argumentu powoda twierdzacego, iz kwota 4.000,00 zl stanowila
wynagrodzenie prowizyjne a nie podstawowe, gdyz dotyczyla wartoSci netto, tj. bez podatku VAT. Nalezy wskazaé, ze
sam brak doliczenia VAT- u nie decyduje o tym za jakie czynno$ci wynagrodzenie to zostalo uiszczone. Z wszystkich
bowiem okoliczno$ci towarzyszacych wyraznie wynika, ze kwota 4.000,00 zl netto stanowila wynagrodzenie
podstawowe. Suma ta byla placona miesiecznie, w stalej kwocie odpowiadajacej warto$ci wynagrodzenia ustalonego
w umowie. Jednoczeénie nie zostalo wykazane, aby w tym czasie powdd wykonywal jakie$ ustugi mogace skutkowaé
przyznaniem mu prowizji. Poza dwoma oméwionymi zestawieniami prowizyjnymi, nie przedstawiono zadnych
dowodow wskazujacych, ze powodd efektywnie uczestniczyl w wiekszej iloSci sprzedazy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze
strony s3 obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawnej. Poniewaz to
pozwany twierdzi, ze otrzymana zaplata nalezala mu sie z tytulu wynagrodzenia dodatkowego to winien on wykazacé,
ze otrzymane do tej pory wynagrodzenie uzyskal na skutek uslug o charakterze finansowym, czemu jednak nie
podotat i dlatego Sad uznal te okolicznoéci za nieudowodnione. Jednoczeénie fakt, ze od pazdziernika 2012 roku
ustugodawca zaczal wystawiaé faktury VAT z tytulu wynagrodzenia podstawowego z uwzglednieniem podatku VAT
nie dowodzi, ze wcze$niejsze faktury na kwoty 4.000,00 zt dotyczyly wynagrodzenia prowizyjnego. Okoliczno$c, ze
ustugodawca wystawia obecnie dokumenty w sposéb zgodny z przepisami prawa, w tym z ustawa o podatku od
towarow i ustug zasluguje na aprobate. Jednakze z faktu tego nie spos6b wysnuwaé domniemania, iz wcze$niejsze
faktury réwniez byly poprawne, a wiec dotyczyly ustug zwolnionych z podatku VAT, a zatem wyplacone wynagrodzenie
mialo charakter prowizyjny. Jak juz bowiem Sad stwierdzil, to nie tre$¢ faktury decyduje o tym jakie czynnosci zostaly
faktycznie wykonane przez ustugodawce. To charakter wykonanych zadan determinuje wysoko$§¢ wynagrodzenia i
jego ewentualne opodatkowanie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci,
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego naleznego powodowi z tytulu Swiadczenia ustug



posrednictwa finansowego za miesigce styczen- wrzesien 2012 roku, gdyz dowdd ten w zaden sposob nie przyczynitby
sie do rozstrzygniecia sprawy. Biegly sagdowy nie moze bowiem samodzielnie ustala¢ okolicznoSci faktycznych sprawy
w postaci stwierdzenia czy powdd wykonywal ustugi o charakterze finansowym czy tez nie. Ustalenie faktéw nalezy
do wylacznej kompetencji Sadu, za$ ciezar udowodnienia kwestii wykonywania ustug finansowych spoczywat na
powodzie. K. J. nie wykazal jednak, aby poza potwierdzonymi zestawieniami prowizyjnymi czynno$ciami wykonywat
jakiekolwiek inne zadania rodzace po stronie pozwanej obowigzek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego. (k. 172-173)

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. W niniejszej sprawie dnia 28 stycznia 2012 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na lgczng kwote
44.230,00 zt uzupehiajgcg podatek VAT od wynagrodzenia podstawowego. Termin platnoéci tej faktury okreélony
byl na dzien 4 lutego 2014, wobec czego nalezy znac, ze od dnia 5 lutego 2014 roku pozwany pozostawal w zwloce.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) sp6iki akcyjnego w W. na rzecz
powoda K. J. kwote 8.280,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie na treéci art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd K. J. przegratl sprawe
w 82,30 %, dlatego powinien zaplaci¢ pozwanej spélce kwote 1.099,08 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.

W zwiazku z powyzszym i na mocy wskazanych przepiséw prawa Sad orzekt jak w wyroku.



