Sygn. akt XVI GC 1566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Dorota Lipka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 1.760 zt

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda S. K. kwote 1.386 (jeden tysiac trzysta
osiemdziesiat sze$¢) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2011 do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda S. K. kwote 265,31 (dwiescie
sze$édziesiat pie¢ 31/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje zwro6ci¢ pozwanemu (...) Spolce akeyjnej z siedziba w L. ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. od kwote 252,86 (dwiesScie pie¢dziesigt dwa 86/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1566/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2014 r. powdd S. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. wystapit
przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W. (dalej: (...) S.A.) o zaplate kwoty 1760,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podnidsl, iz na podstawie umowy przelewu nabyl od A. L. wierzytelno$c¢
wobec pozwanego obejmujaca roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego. Wyjasnil, iz
poszkodowany w kolizji z dnia 18 lipca 2011 r. zawarl z A. L. umowe najmu auta zastepczego na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, a nastepnie zbyl na jej rzecz wierzytelnosé przystugujaca mu wobec pozwanego (...) S.A.,
bedacego ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. Zgodnie z faktura wystawiong przez A. L. czynsz
najmu wynosil 1.760,00 z} netto, natomiast pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania (pozew k. 2-9).



W dniu 14 maja 2014 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie, dzialajac w sprawie o sygn. XVI GNc 1578/14, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz k. 61).

W dniu 14 sierpnia 2013 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz w calosci,
wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwany
wskazal przede wszystkim, ze powdd — mimo cigzacego na nim obowigzku — nie udowodnil zasadnoéci i wysokoSci
roszczenia. W ocenie pozwanego koszt wynajmu pojazdu zastepczego nie mieéci sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego, z uwagi na to, ze nie wykazano, ze pojazd byl uzywany do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i czy nie mogt by¢ zastapiony innym pojazdem. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal
rowniez okres najmu i wysoko§¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego stawka najmu pojazdu
zastepczego dochodzona w niniejszym postepowaniu jest znacznie zawyzona i przekracza ceny wynajmu obowiazujace
na rynku lokalnym. Odnoszac sie do okresu najmu pojazdu zastepczego pozwany podnidsl, ze powdd nie wskazal
nawet jaki byl okres naprawy oraz jakie podjeto czynnoS$ci naprawcze (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 68-74).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do zakoniczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 18 lipca 2011 r., zostal uszkodzony pojazd marki T. (...)
o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé A. Z. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Kancelaria Adwokacka (...) (dalej:
poszkodowany). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. (okolicznosci bezsporne, poparte: kopia dowodu osobistego
poszkodowanego k. 26-27; kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki T. (...) k. 26-27; kopia prawa jazdy k. 26-27;
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej poszkodowanego k. 47; za$wiadczenie o numerze
identyfikacyjnym REGON k. 48; decyzja w sprawie nadania NIP poszkodowanemu k. 49; wspdlne oS§wiadczenie o
zdarzeniu drogowym k. 50; wydruk z (...) poszkodowanego k. 51).

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. poszkodowany A. Z. pozostawil pojazd T. (...) onrrej. (...) w (...) sp. z 0.0. w M. celem jego
naprawy. Ogledziny przednaprawcze pojazdu zostaly przeprowadzone przed oddaniem pojazdu do naprawy, w dniu
26 lipca 2011 r. Kosztorys zostatl dostarczony do warsztatu w dniu 20 wrze$nia 2011 r., za§ naprawe rozpoczeto w dniu
23 wrzeénia 2011 r. w dniu 23 wrze$nia 2011 r. dokonano dodatkowych ogledzin pojazdu. Czeéci zamienne zostaly
zamowione w dniu 21 wrzeénia 2011 r. Ich dostarczenie do serwisu nastapilo w dniu 22 wrzesnia 2011 r. Naprawa byla
kontynuowana do dnia 30 wrze$nia 2011 r. W tym dniu réwniez nastapilo odebranie pojazdu przez poszkodowanego
(dowdd: oéwiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego k. 22).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony technologicznie i organizacyjnie czas naprawy uszkodzonego w
kolizji z dnia 18 lipca 2011 r. pojazdu marki T. (...) uwzgledniajacy czas wykonywanych prac blacharsko-monterskich,
czas oczekiwania na cze$ci zamienne, prace przygotowawcze i czas zwigzany z wydaniem pojazdu wynosil 2,5 dnia
roboczego. Przy uwzglednieniu daty przyjecia pojazdu do naprawy, otrzymania czeSci zamiennych oraz dni wolne od
pracy uzasadniony czas przebywania pojazdu w warsztacie naprawczym wynosit 9 dni kalendarzowych, tj. do dnia 277
wrze$nia 2011 r. (dowad: opinia bieglego sadowego k. 118-124).

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. poszkodowany A. Z. jako najemca, zawarl z A. L., prowadzacg dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa PHU (...) jako wynajmujgcym — reprezentowang przez P. L. — umowe najmu pojazdu zastepczego marki
F. (...) o nr rej. (...). W umowie nazwanej ,Umowa ushugi (...)(...) C.”, wskazano ze najem nastepuje na potrzeby
likwidacji szkody z dnia 18 lipca 2011 r. (§ 1 w zw. z § 3 ust. 4 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wynajmujacy
zobowiazal sie udostepniaé pojazd zastepczy na okres naprawy uszkodzonego pojazdu, jednakze nie dluzej niz 14 dni



kalendarzowych. Czynsz najmu zostal ustalony nastepujaco (§ 6 umowy): do 7 dni 205,00 zl netto za dobe, powyzej
7 dni 160,00 z} netto za dobe.

W § 6 ust. 4 wynajmujacy o$wiadczyl, ze zobowigzanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia, za wyjatkiem naleznego
podatku od towaréw i ustug, nie bedzie dochodzone od ustugobiorcy — najemcy —lecz od (...) S.A. (§ 3 ust. 2 umowy).
Integralna cze$¢ umowy najmu stanowily umowa przelewu wierzytelnos$ci, Ogdlne Warunki Uslugi (...), oSwiadczenie
poszkodowanego i serwisu naprawczego, protokol zdawczo-odbiorczy oraz zaswiadczenie o prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (§ 10 umowy) (dowodd: ,Umowa ushugi (...)(...) C.” k. 14-15; Ogoélne Warunki Ushugi (...) k. 17-18;
pelnomocnictwo dla P. L. k. 19; kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) k. 24-25).

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. poszkodowany A. Z. zawarl z A. L., reprezentowana przez P. L., umowe
przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 18 lipca 2011 r. wobec (...) S.A. (dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 26;
pelnomocnictwo dla P. L. k. 19).

Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...) w okresie od 19 wrze$nia 2011 r. do dnia
30 wrze$nia 2011 r., przejezdzajac nim blisko 400 km. Uszkodzony w kolizji z dnia 18 lipca 2011 r. pojazd marki T.
(...) byl wykorzystywany przez poszkodowanego w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. A. Z. nie posiadal innych
pojazdow, ktére mozna byto wykorzystaé w miejsce uszkodzonego pojazdu. Brak samochodu uniemozliwial mu dojazd
do pracy, klientow i sadow (dowadd: os§wiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. k. 21; protoko6t zdawcezo-odbiorezy k. 23).

W dniu 05 pazdziernika 2011 r. A. L. wystawila na rzecz A. Z. fakture Vat nr (...) na kwote 1.760,00 zlotych netto
tytulem najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...) przez okres 11 dni (dowéd: faktura VAT nr (...) k. 20).

Zakres stawek czynszu najmu samochodu o parametrach zblizonych do samochodu marki F. (...) na okres okolo 9 dni
w II polowie 2011 r. na terenie W. i okolic ksztaltowatl sie w przedziale od 63,00 do 154,00 zl netto za dobe najmu
(dowéd: opinia bieglego sadowego k. 118-124).

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2011 r. A. L. zglosila (...) S.A. roszczenie dotyczace zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 1.760,00 zt. Pismo zostalo doreczone w dniu 12 pazdziernika 2011 r. (dowaéd: zgloszenie
roszczenia k. 31; potwierdzenie odbioru k. 29-30).

Wobec braku zaplaty pismem datowanym na dzien 21 czerwca 2012 r. A. L. ponownie wezwala (...) S.A. do wyplaty
kwoty 1.760,00 zl terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie ponowiono w pi$mie z dnia 26 wrze$nia
2012 1. (dowdd: wezwanie do dobrowolnego spelnienia roszczenia wraz z potwierdzeniem nadania k. 32; ostateczne
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 34-35).

W dniu 31 grudnia 2012 r. A. L. (cedent) zawarla z S. K. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktdrej zostala przeniesiona na S. K. wierzytelno$¢ nabyta przez cedenta na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci
z dnia 19 wrzeénia 2011 r. zawartej z A. Z.. Strony wskazaly jako warto§¢ nominalng wierzytelnoéci kwote 1.760,00
z}, jaka wynika z r6znicy miedzy kwota z faktury VAT wystawionej przez cedenta tytulem czynszu najmu samochodu
zastepczego, a kwota odszkodowania dotychczas wyplaconego przez ubezpieczyciela. Cesjonariusz zobowigzal sie
zaplaci¢ na rzecz cedenta cene w wysoko$ci 88,00 zl (dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami

k. 43-46).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny, a podstawe ustalen w tym zakresie stanowily
twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego (art. 230 k.p.c.).
Dodatkowo Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda oraz przedlozonych
przez pozwanego dokumentach z akt szkody. Wiarygodno$é¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw i ich
kopii nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalaz} co do zasady podstaw, by czynié
to z urzedu.



Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonat rowniez w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego T. D. sporzadzona w niniejszym postepowaniu, albowiem okoliczno$ci, na ktore
dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony byly sporne, a ich ustalenie wymagalo wiedzy specjalistycznej, ktorej Sad
nie posiadal. Opinie sporzadzona przez bieglego Sad uznal za spdjna i jasna, a co za tym idzie rzetelna. Opinia wydana
zostala po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy
i dlatego Sad opart na niej swoje ustalenia. Sad mial rowniez na uwadze, iz opinia ta nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powo6d wywodzil z umowy cesji zawartej w dniu 31 grudnia
2012 1. z A. L., ktora z kolei nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od poszkodowanego w kolizji z dnia 18 lipca 2011
r. A. Z. na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 wrzes$nia 2011 r. Na podstawie zawartej umowy powod
jako cesjonariusz nabyl wierzytelno$¢ poszkodowanego z tytulu prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego,
przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 18 lipca 2011 r. Nabyta przez powoda wierzytelnoéc
byla de facto wierzytelnoS$cig o zaplate przez pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzona poszkodowanej w ww.
kolizji, w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Czeé¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegélno$ci pozwany
nie kwestionowal odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i w konsekwencji swojej odpowiedzialnoéci
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego.
Z mocy art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392 — tekst jednolity)
poszkodowanemu przyslugiwalo bowiem roszczenie odszkodowawcze bezpos$rednio wobec zakladu ubezpieczen
sprawcy szkody — pozwanego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie byl on réwniez uprawniony do rozporzadzania
wierzytelno$cia o zaplate odszkodowania przystugujaca mu wobec pozwanego — zaré6wno w calosci, jak i w czeéci —
na rzecz innego podmiotu.

Spoér w sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny czy po stronie poszkodowanej w zwigzku z ww. zdarzeniem
powstala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Kwestia sporng byla réwniez wysoko$é poniesionych przez
poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego — pozwany podnidsl, ze okres najmu pojazdu nie odpowiada
uzasadnionemu czasowi naprawy pojazdu, natomiast stawka najmu pojazdu zastepczego byla zbyt wygorowana w
stosunku do stawek obowiazujacych na lokalnym rynku.

Kwestie przyslugiwania stronom legitymacji procesowej Sad zobowiazany jest bada¢ z urzedu. Fakt skutecznego
zawarcia umowy przelewu i umowy najmu winna udowodnié strona powodowa — zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., skoro z
okoliczno$ci tej wywodzi skutki prawne.

Przechodzac zatem do rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powoda wskazaé nalezy, iz umowa cesji z dnia 19 wrze$nia
2011 r. zawarta pomiedzy poszkodowanym w kolizji z dnia 18 lipca 2011 r. a poprzednikiem prawnym powoda,
byla umowa wazna, albowiem zawarta zostala przez uprawnione do tego osoby, co zostalo nie tylko wykazane, ale i
pozostawalo poza sporem stron. Byla ona rowniez umowa skuteczng, albowiem zbywana wierzytelno$é zostala nie
tylko sprecyzowana w umowie cesji, ale byla rowniez oznaczalna na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z
ktérego wynikala - w umowie bowiem wskazano stosunek prawny bedgcy podstawa zbywanej wierzytelnoéci, jego
zakres i przedmiot oraz osobe dluznika. Wysoko$¢ wierzytelnosSci uzalezniona przy tym byla m.in. od okresu trwania
naprawy pojazdu najemcy, co $wiadczy o $cistym zwigzku przedmiotowej umowy z umowa najmu. Umowa przelewu
wierzytelno$ci stanowila nadto zalacznik do umowy najmu, ktéra dodatkowo okreslala wszystkie niezbedne elementy
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu. Nie ulega nadto watpliwosci, iz przedmiotem umowy cesji moze byc



rowniez wierzytelno$c przyszla, o ile oczywiscie jest w sposob dostateczny oznaczona. Jak wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie, skuteczne jest zbycie wierzytelnosci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja
okreéli¢ na podstawie tres$ci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika (wyrok SN z 5 listopada 1999 r., III
CKN 423/98). Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach wprawdzie wierzytelnoSci nie sa dokladnie oznaczone, ale sg
oznaczalne, gdyz mozna je okre$li¢ za pomoca analizy tresci stosunkéw obligacyjnych, z ktérych wynikaja. Taki wlagnie
charakter miala wierzytelno$¢, bedgca przedmiotem analizowanej umowy. Skuteczno$§¢ umowy cesji uzalezniona
jednak zostala od istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu, tj. przedmiotu cesji. W doktrynie podkresla
sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelnosé w takim zakresie i tylko wowczas, gdy
shuzyta ona cedentowi (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, s. 367). Przeniesienie wierzytelnosci odbywa
sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre
potest quam ipse habet). Wierzytelno$¢ natomiast powstala na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowanego
z powodem.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 grudnia 2012 r. zawartej
pomiedzy A. L. jako cedentem a powodem jako cesjonariuszem, na podstawie ktorej zostala na powoda przeniesiona
wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.760,00 zl.

Sad nie mial zadnych zastrzezen co do umowy najmu, zawartej miedzy poszkodowanym a A. L.. Zgodnie bowiem z
art. 659 § 11 2 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢
oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualna, odplatng i
wzajemng. Pomiedzy §wiadczeniem wynajmujacego oraz najemcy musi istnieé Scisly zwigzek. Tre$cia umowy najmu
jest zobowiazanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do ptacenia wynajmujacemu umowionego czynszu (Komentarz do art.
659 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel,
E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoélna, LEX 2010).
Okreslenie przedmiotu najmu, jak i czynszu stanowi element konieczny i przedmiotowo istotny w umowie najmu.
Analizujac tre$¢ przedmiotowej umowy z dnia 19 wrzeénia 2011 r., zawartej w formie pisemnej, Sad ustalil, iz zawiera
ona oba konieczne elementy — okreéla przedmiot najmu tj. pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) oraz wysoko$¢ czynszu
najmu.

Powdd przedlozyt takze fakture VAT za najem pojazdu zastepczego. Faktura ta opiewa na kwote 1.760,00 zt netto (k.
20) i positkowo wskazywala wysoko$¢ nalezno$ci powoda z tego tytutu.

Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw dla kwestionowania waznoSci ww. umowy, zwlaszcza iz zostala ona
wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochdd zastepczy zostal poszkodowanemu wydany do uzywania przez
uprawniony do tego podmiot i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwrocony, czego pozwany roOwniez nie
kwestionowal. Swiadczenie najemcy zostalo natomiast spelnione nie poprzez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez
dokonanie skutecznej cesji przyslugujacej mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoéci, co réwniez stanowi forme

zaplaty.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze z calej sekwencji powyzej przywolanych i jasno sformulowanych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu w formie pisemnej, gdzie odwolanie
do cennika w powiazaniu z akceptacja jego postanowien wyrazong w formie pisemnej bez watpienia wskazuje na
konsensus co do stawki najmu. Pomimo, iz umowa najmu nie wskazywala jednoznacznie wysoko$ci czynszu to
jednak, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, konieczno$¢ jego zaplaty istniala i byla znana w
szczegblnosci najemcy. Z tego tez wzgledu Sad ustalil, iz aczaca strony umowa okreélala zobowigzanie najemcy do
zaplaty czynszu, a wiec zawierala istotne przedmiotowo okolicznoéci uzasadniajace najem pojazdu zastepczego.

Umowa najmu miala wiec charakter odplatny. Strony umoéwily sie na bezgotéwkowe rozliczenie kosztéw najmu
z tego tytulu w zamian za zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci. Cesja stanowila forme zaplaty czynszu najmu.



Poszkodowany zdawat sobie sprawe z odplatno$ci najmu. W konsekwencji, material dowodowy przedstawiony przez
strone powodowa Sad ocenia jako spdjny i pozwalajacy na dokonanie ustaleni zgodnych z twierdzeniami zawartymi
W pozwie.

Rowniez zarzut pozwanego, ze powod nie wykazat konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego okazal sie niezasadny.
To stanowisko pozwanego opiera sie na blednym zalozeniu, ze poszkodowany musi wykazac potrzebe korzystania
z samochodu zastepczego. Tymczasem koszty wynajmu samochodu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu mieszczg sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku,
V CKN 1397/2000, Lex nr 77057 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biul.
SN z 2005 roku, nr 3, poz. 11). Wedlug art. 361 §1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji stanowi szkode majatkows i skutkuje tym,
ze ma on prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja — w rozumieniu
powyzszego przepisu. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, bez
wzgledu na rodzaj dzialalnosci, lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego,
w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow zdarzenia podlegajacych wyréwnaniu. Obecnie samochod nie
jest dobrem luksusowym, lecz niezbednym elementem zycia codziennego, zwigzanym z charakterem wykonywanej
pracy, miejscem zamieszkania, potrzeba zalatwiania r6znorodnych potrzeb zyciowych, czy korzystania z r6znorodnych
ustug. Poszkodowany nie byl winny przedmiotowej kolizji, wiec nie powinien ponosié¢ jej skutkdw w postaci utrudnien
w wykonywaniu codziennych obowigzkéw czy realizowaniu codziennych planéw z uwagi na brak samochodu.
Wreszcie nalezy rowniez powola¢ sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), w
ktorej stwierdzono, iz korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ zastapione
wykorzystaniem Srodkéw komunikacji publicznej, gdyz sa to odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w
sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie
obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniadé.

W doktrynie wystepuje nadto zgodno$é¢ pogladoéw, co do objecia odpowiedzialnoscia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego bedacego przedsiebiorca, jako adekwatnych wydatkow zwigzanych ze
zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku komunikacyjnym (por. np. P. Bucon w: Odpowiedzialno$é
cywilna uczestnikow wypadku komunikacyjnego, opubl. system Lex). Mysl ta znajduje takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Warto chociazby wskazaé na wyrok z dnia 6 stycznia
1999 r. sygn. akt II CKN 109/98 (niepubl.), gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie przez przedsiebiorce kosztow
wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okreSlong w art. 361 § 2 k.c. Z kolei w wyroku
z dnia 18 marca 2003 r. sygn. akt IV CKN 1916/00 (opubl. Lex nr 462593) wyrazil poglad, ze wynajmowanie
pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, w ktérej uszkodzony pojazd stuzyt
powodowi w takim wtaénie celu, nalezy ocenié jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode,
poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnosSci gospodarczej moglyby przewyzszy¢ koszty wynajecia
pojazdu zastepczego. Dalej w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. akt IV CK 672/03 (opubl. Lex nr 146324), Sad
Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu, stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepcezego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany poza zgloszeniem zarzutu niecelowo$ci najmu nie zglosit w tym zakresie
zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania twierdzenia, iz samochdd zastepczy nie byl poszkodowanemu
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza, a zatem osobie, ktora faktycznie korzysta z pojazdu celem prowadzenia
dzialalnoSci zawodowej, konieczny w czasie pozostawania jej samochodu w zakladzie naprawczym. Jezeli bowiem
pozwany okoliczno$é te kwestionowal, winien byl — zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) —
wykazaé fakty przeciwne, a nie tylko kwestig ta uczyni¢ przedmiotem polemiki.



Jezeli samochod wykorzystywany jest przy prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, to niewatpliwie stuzy jej
wykonywaniu i zalatwianiu spraw z nig zwiazanych. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz w okresie najmu poszkodowany
przejechatl wynajetym autem ponad 400 km, co tylko potwierdza, iz byl on mu w okresie naprawy uszkodzonego
pojazdu niezbedny do prowadzenia spraw. Gdyby do zdarzenia drogowego nie doszlo to poszkodowany moglby ze
swojego pojazdu korzysta¢ i nie musialby podejmowac jakiejkolwiek aktywnos$ci celem zastepczego odtworzenia
mozliwo$ci korzystania ze swojej rzeczy. Poszkodowany moéglby nadal zaspokajaé swoje potrzeby egzystencjalne i
zawodowe w taki sposdb, w jaki robil to dotychczas, tj. wykorzystujac samochdd wedle swojego uznania.(por. wyrok
SN z dnia 8.09.2004 r., IV CK 672/03 oraz wyrok z dn. 26.11.2002 r., V CKN 1397/00). OczywiScie z zasady
proporcjonalnoéci odszkodowania do poniesionej szkody moze wynikaé¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli
jego wlasciciel nie uzywat samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania, czy tez
uzywal go sporadycznie, jednak okolicznoSci te winna wykazaé ta strona postepowania, ktora sie na nie powoluje i z
tego wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec pozwany. Tego jednak nie uczynil.

W konsekwencji wiec poszkodowanemu, a w rezultacie zawarcia kolejnych umoéw przelewu wierzytelnoSci powodowi,
co do zasady nalezalo sie od pozwanego odszkodowanie obejmujace zwrot kosztoéw zwigzanych z wynajeciem
samochodu zastepczego.

Za szkode nalezy natomiast uznac koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktdrego
obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. Skoro natomiast swoje roszczenie poszkodowana scedowata na powoda,
ciezar wykazania przedmiotowej okolicznosci jego obciazal. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szkode wplyw
miala zaréwno stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego, jak i dlugo$¢ najmu, odpowiadajaca okresowi naprawy
uszkodzonego pojazdu. Powdd wykazal faktyczny okres pozostawania pojazdu poszkodowanego w warsztacie
naprawczym w zwigzku z naprawa, ktéry przypadat w okresie od 19 do 30 wrze$nia 2011 r. Okresu tego co do zasady
pozwany nie kwestionowal, zarzucajac jedynie, iz nie stanowi on tylko czasu naprawy, gdyz tego powod nie wykazal
oraz twierdzac, iz naprawa pojazdu poszkodowanego winna by¢ szybciej dokonana. Tym samym, jezeli pozwany
kwestionowal okres faktycznego przebywania pojazdu poszkodowanej w warsztacie w zwigzku z naprawg twierdzac,
iz uszkodzony pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowac sie w warsztacie naprawczym, a w konsekwencji
poszkodowany nie musial w tym okresie korzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego, winien byl te okoliczno$ci zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. wykazad.

Odnoszac sie zatem do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla,
pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy
pojazdu (por. wyrok SN z 5.11.2004 r., IT CK 494/03, Lex nr 145121). Pozostawanie samochodu poszkodowanego w
zakladzie naprawczym ponad ten okres, a tym samym korzystanie z samochodu zastepczego ponad okres niezbedny
dla wykonania naprawy jego samochodu, pozostaje poza zwiazkiem przyczynowym, ktéremu mozna przypisaé ceche
adekwatnosci.

Jak zatem wykazalo postepowanie dowodowe, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taki konieczny i niezbedny czas
naprawy wynioslt lacznie 9 kolejnych dni kalendarzowych i obejmowal zaréwno technologiczny czas naprawy, jak
rowniez czas zwiazany z uzasadnionym przestojem pojazdu w warsztacie. Za bieglym nalezy bowiem wskazaé, iz czas
naprawy technologicznej samochodu markiT. (...) o nrrej. (...) nie powinien przekraczac lacznie 3 dni roboczych, przy
czym byl to czas wystarczajacy na dokonanie czynnos$ci naprawczych.

Pozostawanie zatem sprawnego pojazdu w serwisie i oczekiwanie na naprawe pojazdu bylo bledem organizacyjnym
za strony warsztatu naprawczego, za ktory sprawca szkody i jego ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci nie moze ponosicé.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz skoro uzasadniony czas naprawy samochodu poszkodowanego to
maksymalnie 9 dni kalendarzowych, przypadajgce w okresie od 19 do 27 wrze$nia 2011 r., to réwniez jedynie w tych
dniach uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawyzenia umoéwionej przez strony stawki czynszu najmu wskazaé nalezy, iz
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por.
uchwata SN z 13.06.2003 ., sygn. OSNC 2004/4/51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone co
do zasady wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy wynajmujacy
pojazdy zastepcze, pod warunkiem jednak, iz odpowiadaja one cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym
rynku, a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii kosztow niezbednych. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, na
lokalnym rynku wynajmu pojazdéw obowigzuja stawki o zréznicowanej wysoko$ci, przy czym stawki najmu pojazdow
poréwnywalnej klasy do samochodu poszkodowanych zamykaly sie w przedziale od 63,00 zl do 154,00 zl netto za
dobe najmu. Stawka zastosowana przez strony umowy wynosita natomiast 160,00 z} netto.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz cena najmu zastosowana przez A. L. znacznie przewyzszala stawki
stosowane na rynku, a co wiecej przewyzszala nawet najwyzsza stawke najmu pojazdu klasy uszkodzonego, stosowana
przez (...). Sad potwierdza wprawdzie funkcjonujaca w obrocie gospodarczym zasade swobodnego wolnorynkowego
ustalania warunkéw wynajmowania pojazdow, w tym wysokoéci czynszu. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz
stawka zastosowana przez wynajmujacego moze podlega¢ korekcie przez Sad w sytuacji, gdy jest stawka w ogole
niewystepujaca na rynku lokalnym lub stawka razaco wygoérowana. Zdaniem Sadu przeprowadzony dowod w postaci
opinii bieglego, jak i zasady doswiadczenia zyciowego — Sad bowiem posiada z urzedu informacje, iz funkcjonuja na
rynku podmiotu wynajmujace pojazdy zastepczego po znacznie nizszej stawce — sg wystarczajacymi do uznania, iz
stawka zastosowana w przedmiotowym przypadku byla stawka niewystepujaca na rynku.

Wobec uznania, ze stawka zastosowana przez powoda jest stawka razaco wygorowang, Sad dokonat jej korekty do
poziomu stawek wystepujacych na runku, tj. do kwoty 154,00 zl netto za dobe najmu.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego nalezy dodatkowo podkresli¢, iz nie byloby uzasadnionym ustalenie naleznego
poszkodowanemu odszkodowania przy przyjeciu Srednich stawek stosowanych na rynku. W konsekwencji nalezaloby
bowiem méwi¢ o odszkodowaniu przecietnym czy $rednim, ktore jednak nie istnieje. Poszkodowany nie jest
winny kolizji, dlatego nie mozna na niego nakladaé¢ obowiazku poszukiwania stawek najbardziej korzystnych dla
ubezpieczyciela, czy obowiazku wynajecia samochodu tylko i wylacznie po stawkach $érednich czy najbardziej
powszechnych, a w konsekwencji wedtug tylko takich stawek ustala¢ wysoko$é przystugujacego mu odszkodowania.
Poszkodowanemu przystuguje wybor podmiotu oferujacego pojazdy zastepcze, tak samo jak przystuguje mu wybor
warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu, a zatem przyjecie np. cen przecietnych dla
okreslenia wysoko$ci przystugujacego mu odszkodowania nie kompensowaloby poniesionej przez niego szkody, gdyby
ceny przyjete przez podmiot, z ktérym poszkodowany zawarl umowe, byly wyzsze od przecietnych (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, s. 51).

Majac wiec na uwadze powyzsze, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystugiwalo poszkodowanemu
jedynie przy uwzglednieniu 9-dniowego okresu najmu, jako pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktore pozwany ponosil odpowiedzialnosé jako ubezpieczyciel jego sprawcy. Odszkodowanie to nalezalo
ustalié przy uwzglednieniu skorygowanej do wysokos$¢ 154,00 zt stawki czynszu najmu, co daje sume odszkodowania
wynoszaca 1.386,00 zl netto. Roszczenie powoda o zaplate odszkodowania w wyzszej wysokoéci okazalo sie zatem
niezasadne.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad orzek} jak w pkt Ii I sentencji wyroku na podstawie art. 509 k.c. i art. 34 ust. 1
ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 11 2 k.c.

O obowiazku zaptaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie
z powolanym art. 14 ust. 1 ww. ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zloZenia (...) zawiadomienia o szkodzie. Pozwany pozostawal zatem w op6Znieniu z zaplata Swiadczenia
odszkodowawczego od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, liczonego od momentu doreczenia mu



wezwania do zaplaty, tj. od dnia 12 pazdziernika 2011 r. Tym samym zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia 13 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, zgodnie z roszczeniem powoda.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego
ich rozdzielenia. Sad uznal, iz pozwany przegral sprawe w 78,75 %, natomiast pow6d w 21,25 % i w takim tez zakresie
kazdy z nich powinien ponie$¢ koszty procesu. W toku procesu powo6d poniost oplate od pozwu w wysokoéci 88 zi,
ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2014 1. poz. 1025 — tekst jednolity). Dodatkowo zaréwno powdd, jak i pozwany poniesli koszty zastepstwa strony
przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 t.j.) i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2013 r., poz. 461 t.j.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwany poniost rowniez koszt
wynagrodzenia bieglego w kwocie 747,14 zl. Lacznie zatem koszty procesu wyniosly 2.069,14 zL. Poniewaz powdd
powinien ponie$é 21,25 % lacznych kosztéw procesu, tj. kwote 439,69 zl, a faktycznie koszty przez niego poniesione w
toku postepowania wyniosly lacznie 705,00 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 265,31 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

Ponadto w pkt IV wyroku Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu kwote 252,86 zt tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 t.j.), zgodnie z ktérym przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio
do zwrotu zaliczki, wedlug art. 80 ust. 1 ww. ustawy Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy optata pobrana od
strony a oplata nalezna.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.



