Sygn. akt XVI GC 1485/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2014 r. powdd (...) sp. zo.0. w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) sp.z0.0. w W. kwoty
1.881,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od enumeratywnie wskazanych kwot i okreséw, jak rowniez kosztami
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podstawa powodztwa wskazang w
uzasadnieniu pozwu bylo wykonanie na podstawie poszczegblnych zlecen uslug przewozu miedzynarodowego. Z
tytulu powyzszego powodowa spdtka wystawila faktury VAT, ktore nie zostaly zaplacone przez strone pozwana (pozew
k. 2-3).

Wobec tego, ze zalaczone do pozwu dokumenty i podane okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwo$ci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 24
marca 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 1262/14 (nakaz zaplaty
k. 27).

Na skutek wniesionego sprzeciwu pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r. nakaz ten utracil moc. Pozwany zaskarzyl
w caloSci nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana,
ze w przypadku nie zaplacenia przez odbiorce czy osobe trzecig oplat wynikajacych z listobw przewozowych, powod
mial mozliwo$¢ zatrzymania przesylki badz ustanowienia na niej ustawowego prawa zastawu. W momencie odbioru
przesylek przez odbiorcow obowigzek zaplaty przeszed!l na nich. Zdaniem strony pozwanej jezeli odbiorca skorzysta
ze swojego uprawnienia do odbioru przesylki i listu przewozowego, to w takim wypadku zobowigzuje sie do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z umowy przewozu. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, ze nie otrzymal naleznego
wynagrodzenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-35).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika powoda k. 56-58).

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, stawil sie pelnomocnik strony
powodowej; w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil — prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokoét rozprawy k.
64).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w dniach 22 lutego 2013 r. oraz 1 marca 2013 r. wykonala na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. usluge przewozu
nastepujacych przesylek:

- za numerem listu przewozowego (...) z Polski do Grecji;

- za numerem listu przewozowego (...) z Polski do Niemiec. (...) sp. z 0.0. w treSci dowodom nadan wskazala, ze
pokrycie oplaty obciaza odbiorce (w przypadku przesylki numer (...)), a w przypadku drugiego zlecenia — odbiorce
i osobe trzecia. Ogoélne Warunki Swiadczenia Uslug (...) regulowaly kwestie zaplaty w ten sposéb, ze w pierwszej
kolejnosci platno$cia obciazony mial by¢ odbiorca przesytki, albo tam gdzie to jest wlasciwe — osoba trzecia. Niemniej
jednak w sytuacji kiedy (...) sp. z 0.0. nie otrzyma naleznego wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci, kwota ta miala zostac
uregulowana przez nadawce (dowod: odpis pelny z KRS powoda k. 6-11v; dowodowy nadan k. 12-13; Ogblne Warunki
Swiadczenia Ustug (...) k. 14-14v; odpis aktualny z KRS pozwanego k. 18-19).

(...) sp. z o0.0. zrealizowala na rzecz (...) sp. z 0.0. uslugi objete w/w listami przewozowymi i doreczyla przesylki. Z
tytulu powyzszego wystawila nastepujace faktury VAT:



- w dniu 1 lipca 2013 r. fakture numer (...), na kwote 881,45 zlotych z terminem platnosci na dzien 15 lipca 2013 r.;

- w dniu 14 pazdziernika 2013 r. fakture numer (...), na kwote 1.000,76 zlotych z terminem platno$ci na dzien 28
pazdziernika 2013 r. (dowdd: faktury VAT k. 15-16).

Nalezno$¢ nie zostala uregulowana, w zwiazku z czym pismem z dnia 10 lutego 2014 r. (...) sp. z0.0. wezwala (...) sp. z
0.0. do zaplaty kwoty 1.882,21 zlotych wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma (dowod: wezwanie do zaplaty k. 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron oraz wyzej powolanych
dokumentéw. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, ani ich treéci, za$ Sad réwniez nie mial watpliwosci, co
do ich wartoéci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego a Sad dal im w pelni wiare.
Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie
do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia. Podobnie jak w
odniesieniu do dokumentéw znajdujacych sie na dolaczonej do pozwu plycie CD Sad uznat je za warto$ciowy w sprawie
material dowodowy i ocenitjako w pelni wiarygodne dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c., traktujac je jako inne §rodki
dowodowe, utrwalone na plycie przenoszacej obrazy (art. 308 § 1 k.p.c.), do oceny ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin i z dokumentu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1975 r., sygn. akt
II CR 752/74, za: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Ereciniskiego, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2007, str. 308).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieé¢, iz pelnomocnik powoda zalaczyt do akt sprawy zaréwno zlecenia, jak i
odpowiadajace im poszczegdlne faktury. W niniejszej sprawie powdd zdolal ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé,
iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy. Okoliczno$cia niesporna bylo, iz powod wykonal ustugi przewozu
miedzynarodowego zgodnie z treScia umowy wyrazona w zleceniach i na tej podstawie, zgodnie z wystawionymi
fakturami VAT odzwierciedlajacymi uzgodnione warunki zawartej pomiedzy stronami umowy, uprawniony jest zadaé
za nie wynagrodzenia (przewoZnego). Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz roszczenie powoda co do zasady
znajduje oparcie w postawie faktycznej jak i prawnej. W niniejszej sprawie niekwestionowany byt zaréwno fakt
istnienia umowy przewozu miedzynarodowego pomiedzy stronami, jak roéwniez wysokoSci przewoznego, a takze
wykonanie umowy przez powoda w zakresie potwierdzonym fakturami, z ktérych zaplaty nalezno$ci powdd dochodzi
W niniejszej sprawie.

Pozwana spotka w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla jeden zarzut, ze na gruncie niniejszej sprawy zobowigzanym
do zaplaty byl w jednym przypadku odbiorca, a w drugim osoba trzecia. W momencie odbioru przesylek przez
odbiorcow obowiazek zaplaty przeszedl na w/w osoby.

W ocenie Sadu zarzut zgloszony przez pozwang okazal sie niezasadny.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o Umowie
Miedzynarodowej P. (...) Towarow (dalej: Konwencja CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r., a positkowo
tylko przepisy Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, ktore stosuje sie je§li Konwencja CMR nie
stanowi inaczej.

Gwoli wyjasnienia — Konwencja CMR zawiera regulacje stosunkéw cywilnoprawnych, a Polska, poprzez jej akceptacje
w formie ratyfikacji przewidzianej polskim konstytucyjnie wymaganym porzadkiem prawnym, spowodowala, ze
Konwencja stala sie cze$cia wewnetrznego porzadku prawnego, stanowiac Zrédlo powszechnie obowiazujacego prawa
cywilnego, bezposrednio stosowanego m.in. przez sady. Proby uzupelnienia regulacji Konwencji CMR przepisami



krajowymi wynikaja niekiedy z braku jednoznacznego rozroéznienia sytuacji, w ktorej okreslona materia nie jest objeta
przedmiotem regulacji przepiséw Konwencji CMR, od sytuacji, w ktorej regulacja konwencyjna danej kwestii jest,
ale ubozsza o pewne elementy, czy wrecz odmienna w stosunku do tozsamych przedmiotowo uregulowan zawartych
w prawie krajowym. Ostatnia z wymienionych sytuacji nie pozwala na kwalifikacje takiej regulacji konwencyjnej,
jako niepelnej, czy tez okreslanej w piSmiennictwie mianem luki wewnetrznej. Wymaga wyraznego podkre$lenia, ze
stosowanie norm prawa krajowego jest uzasadnione wylgcznie w przypadku, gdy okreS§lone zagadnienie nie jest objete
zakresem regulacji konwencyjne;j.

Istnienie natomiast takiej regulacji konwencyjnej, ale nie identycznej, czy wrecz odmiennej od regulacji tozsame;j
przedmiotowo materii dokonanej prawem krajowym wylacza mozliwo$¢ stosowania wéwczas norm prawa krajowego
wobec konieczno$ci uwzgledniania miedzynarodowego charakteru Konwencji CMR, potrzeby jej jednolitego
stosowania, zgodnego z celem tej Konwencji, ktérym jest ujednolicenie w skali ponadnarodowej regulacji prawne;j
umowy miedzynarodowego drogowego przewozu towarow.

Przepiséw art. 13 ust. 2 Konwencji CMR chroni z jednej strony przewoznika, bo zobowigzuje odbiorce do zaplaty mu
nalezno$ci, ktore nie zostaly uregulowane przez kontrahenta umownego przewoznika, czyli wysylajacego przesylke.
Z drugiej jednak strony przepis ten chroni zarazem zasade bezpieczenstwa obrotu, poniewaz ogranicza zakres
obowiazku odbiorcy do zaplaty przewoznikowi wylacznie kwoty nalezno$ci wynikajacej z listu przewozowego. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze strony umowy miedzynarodowego przewozu drogowego, a wiec przewoznik i wysylajacy, moga
postanowi¢ o wylaczeniu obowiazku odbiorcy ponoszenia kosztéw przewozu, osiagajac taki skutek prawny poprzez
zaniechanie wpisywania do listu przewozowego kwoty nalezno$ci zwiazanych z przewozem.

Wynikajaca z art. 13 ust. 2 Konwencji CMR przestanka powstania po stronie przewoznika wierzytelno$ci w stosunku
do odbiorcy przesylki o zaplate naleznoSci zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego
jest wyrazne okreslenie ich w li§cie przewozowym przez podanie przynajmniej tytutu (np. oplata za przewoz) oraz
wysoko$ci nalezno$ci lub co najmniej podstawy do ustalenia wysokoSci tych nalezno$ci. Powstanie okre$lonego w
art. 13 ust. 2 Konwencji CMR obowigzku odbiorcy dokonania zaplaty przewoznikowi zostalo wiec przez ustawodawce
miedzynarodowego uwarunkowane zapewnieniem odbiorcy nalezno$ci latwego ustalenia za co i ile ma przewoznikowi
zaplacié. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze wpisy dotyczace nalezno$ci znanych juz w momencie zawierania umowy
przewozu (m.in. wynagrodzenia za przew6z) powinny by¢ zamieszczone w liScie przewozowym juz w chwili jego
wystawienia i objete konsensem stron umowy przewozu, a wiec przewoznika i wysylajacego przesylke.

W tej sytuacji zasadnie przyja¢ nalezalo, ze niezbedna przesltanka powstania na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji
CMR obowigzku odbiorcy (osoby trzeciej) dokonania zaplaty jednoznacznie ustalonej kwoty na rzecz powodowego
przewoznika jest istnienie w liScie przewozowym okre§lenia wysokoS$ci tej kwoty, wyznaczajacej istnienie i zakres
obowiazku odbiorcy. W niniejsze sprawie kwota przewoZnego nie byla wskazana w tresci listow przewozowych, a
zatem przyjecie przez odbiorce przesytki nie spowodowato jego odpowiedzialno$ci za zaplate przewoznego.

Dodatkowo wyjasnié nalezy, ze omawiany powyzej przepis Konwencji CMR nie wylacza mozliwoSci zadania przez
strone powodowa (przewoznika) zaplaty od strony pozwanej (nadawcy przesylki). Na podstawie art. 38 ust. 11 ust.
2 pkt 4 pr. przew. nadawca sklada przewoznikowi na przesylke towarowa list przewozowy, w ktérym zamieszcza
m.in. wskazanie sposobu rozliczen. Czynno$ci te moze roéwniez wykona¢ osoba oddajaca przewoznikowi przesytke do
przewozu, gdyz na podstawie art. 47 ust. 2 pr. przew. uwaza sie ja za upowazniona przez nadawce do wykonywania
wszelkich czynnoSci zwigzanych z zawarciem umowy przewozu. Dopoki strony umowy przewozu nie uzgodnily w niej
zwolnienia wysylajacego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia przewoznikowi, dopoty samo wskazanie osoby trzeciej
jako platnika nie jest rGwnoznaczne z zastrzezeniem zwolnienia przez strony umowy przewozu. Zastrzezenia w listach
przewozowych dotyczace wskazania osoby platnika, nadawca — pozwana spolka (...) sp. z 0.0. uczynit na podstawie
wskazania swojego kontrahenta, co nie przeczy stanowisku, ze bylo to wylacznie wlasne przyrzeczenie nadawcy
poczynione wobec przewoznika odno$nie do tego, kto oplaci przewozne. Nie moze byé¢ ono jednak utozsamiane z
rownoczesng milczaca zgoda przewoznika na zwolnienie nadawcy z obowiazku zaplaty przewoznego, a treéc listu
przewozowego nie daje podstaw do przyjecia, aby przewoznik aprobowal taki zamiar nadawcy.



W tej sytuacji o treéci taczacego strony sporu stosunku zobowiazaniowego decyduje tre§é umowy przewozu oraz
tre$¢ postanowien wydanego przez strone powodowa wzorca umownego w postaci Ogélnych Warunkéw Swiadczenia
Ushug (...) (k. 14-14v). W piSmiennictwie podkreSla sie, ze na podstawie art. 384 § 2 k.c. dostarczenie wzorca przy
zawieraniu umowy nie jest wymagane wtedy, gdy poslugiwanie sie nim jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego
rodzaju, a druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego treSci. W najnowszym piSmiennictwie wskazano
tez, ze postugiwanie sie regulaminami opracowanymi przez przewoznikéw ma charakter zwyczajowy, a przestanka
mozliwo$ci latwego dowiedzenia sie o jego tresci jest spelniona nawet w razie udostepnienia go przez przewoznika
w Internecie. Wskazaé zatem nalezy na treéé pkt 5.2 Ogélnych Warunkéw Swiadezenia Uslug (...) jako na zrodio
obowiagzku pozwanego zaplacenia stronie powodowej przewoznego w sytuacji, w ktorej wskazana przez nadawce w
liScie przewozowym osoba trzecia - odbiorca - uchylila sie od dokonania zaplaty przewoznikowi.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 1.882,21 zlotych.

Zasadne réwniez bylo roszczenie strony powodowej o zaplate odsetek. Zadanie odsetek znajduje swa podstawe w
przepisie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi - zatem powdd nie musiat tych przestanek
wykazywac. Wobec tego, iz strony umownie nie ustalily stopy odsetek - nalezaly sie odsetki w wysoko$ci ustawowej
(art. 481 § 2 k.). Termin spelnienia $wiadczenia zostal oznaczony w tresci faktur VAT, odzwierciedlajacych umowe
stron réwniez w zakresie terminu platno$ci. Od dnia nastepnego po dacie platnoéci okre$lonej w fakturach VAT (k.
15-16) strona powodowa moze skutecznie zada¢ odsetek za op6Znienie, zatem powodztwo w czesci dotyczacej odsetek
podlegato uwzglednieniu zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z trescia tego przepisu
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia
praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (30 zlotych), oplata skarbowa nalezna
od dokumentu pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radca prawnym. L3cznie pow6d ponidst niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokosci 647
zlotych. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej wynika wprost z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. Nt 490, j.t.). Zgodnie z nim minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci przedmiotu
sporu przekraczajacej 1.500 zlotych, a nie przekraczajacej 5.000 zlotych wynosi 600 zlotych. Do kosztéw celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu
pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z tre$cia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z
2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajgcy ustanowienie pelnomocnika, a
obowiazek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument
pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztow procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to
nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



