Sygn. akt XVI GC 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. W. w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska
Protokolant: Marcelina Trela

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w W.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko S. C. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego S. C. (1) kwote (...),00 (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 973/14

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w dniu 28 stycznia 2014 r. pow6d — Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank (...) S.A.) wniosl o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego S. C. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), kwoty 5.177,72 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pomiedzy Bankiem
(...)S.A,, aS. C. (1) w dniu 30 marca 2004 r. zostala zawarta umowa nr (...), moca ktérej pozwany zobowigzal sie do
sprzedazy towarow i uslug na warunkach bezgotéwkowych posiadaczom kart platniczych systemoéow (...) i (...) oraz
wylacznie przy uzyciu terminala (...) posiadaczom kart (...) i (...), w nalezacych do pozwanego punktach sprzedazy.
Powdd wyjasnil, ze sprzedaz towarow i ustug odbywala sie zgodnie z (...) (dalej: (...)) ( pozew k. 2-3v).

W dniu 13 lutego 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. XVI GNc 686/14 (nakaz
zaplaty k. 57).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty S. C. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, uznajac niniejsze
roszczenie jako zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego, dla ktorego to zgodnie z art. 731 k.c. termin
przedawnienia wynosi 2 lata. Jednocze$nie pozwany wyjaénil, ze jako agent nie byl strong umowy, opiewajacej na
ustuge, ktora nie zostala dostarczona ustugobiorcy ustugi turystycznej. Pozwany podniosl, ze jako agent (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej: (...) sp. z 0. 0.) nie moze odpowiada¢ za skutki nie wykonania zobowigzania
przez (...) sp. z 0. 0. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil, ze transakcja zostala przeprowadzona w sposéb
nieprawidlowy, wypelniajac ktorakolwiek z przestanek wskazanych w § 24 pkt 3 (...), za$ prawidlowos¢ transakcji



zostala potwierdzona pobraniem przez powoda prowizji. Pozwany podkreslil, iz pobrane §rodki zostaly odprowadzone
w sposOb prawidlowy na rachunek pozwanego, nastepnie za$ na rachunek (...) sp. z o. 0., prowadzony przez bank
powoda (sprzeciw k. 69-73).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanego z dnia 23 lipca 2014 r. k. 96-97v; pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 11 sierpnia
2014 r. k. 111-114; pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 1 pazdziernika 2014 r. k. 126).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. zawarl w dniu 30 marca 2004 .z S. C. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), umowe
o numerze (...), moca ktorej S. C. (1) byl zobowigzany do sprzedazy towaréw i ustug na warunkach bezgotéwkowych
posiadaczom kart platniczych systemoéow (...) i (...) oraz wylacznie przy uzyciu terminala (...) posiadaczom kart (...)
i (...) w punktach przez siebie prowadzonych. Zgodnie z § 15 umowy jej integralng cze$¢ stanowily zalgczniki. W §
24 pkt 2 (...) strony postanowily, ze jezeli okaze sie, iz operacja, za ktora agent rozliczeniowy przekazat nalezno$c
akceptantowi, przeprowadzona zostala w sposob nieprawidlowy i/lub zostala zakwestionowana przez wydawce karty
lub agenta rozliczeniowego, zastrzega sie prawo agenta rozliczeniowego do potracenia kwoty z tej operacji z biezacych
nalezno$ci akceptanta. Jezeli potracenie takie nie bedzie mozliwe, akceptant zobowiazany bedzie do zaplaty kwoty
naleznej agentowi rozliczeniowemu w terminie 30 dni po otrzymaniu wezwania do zaptaty. Po tym terminie Bank
upowazniony byt do naliczania odsetek ustawowych ( dow6d: umowa z dnia 30 marca 2004 r. wraz z zalgcznikami i
aneksem nr (...) k. 31-33; Ogolne Warunki Swiadczenia Ushug k. 34-42).

S. C. (1) jako agent byl zwigzany z (...) sp. z 0.0. jako organizatorem, umowa agencyjna zawarta w dniu 24 marca 2009
r., zgodnie z ktora po dokonaniu rezerwacji Agent zobowigzany byl do pobrania zaliczki a nastepnie do przekazania
jej na konto organizatora (dowod: umowa agencyjna k. 78-79).

W dniu 3 grudnia 2009r. S. C. (1) przekazal na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. kwote 1.840 zlotych z tytulu rezerwacji
nr (...), a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010 r. kwote 3.438 zlotych réwniez z tytulu rezerwacji wycieczki nr (...) przez
R. B. za pomoca terminala platniczego Banku (...) S.A. (dowd6d: potwierdzenia przelewu k. 80-81; rezerwacja numer
(..) k. 82).

W dniu 3 listopada 2010 r. R. B. zglosil wydawcy karty — Bankowi (...) S.A. reklamacje z powodu nie otrzymania
zamoOwionej ustugi, ktora to miata zosta¢ wykonana do dnia 20 grudnia 2010 r. Zwrot kosztéw wycieczki R. B. otrzymat
z (...) Bank (...) S.A. (dowdd: zeznania $wiadka R. B. k. 146-147).

W dniu 12 listopada 2010 r. wydawca karty Bank (...) S.A. za nie dostarczenie ustugi na kwote 1.840 zlotych wystawil
chargeback nr (...) oraz ustugi na kwote 3.438 zlotych wystawil chargeback nr (...) (dowod: (...)i (...) wraz zuznaniem
i pismami banku k. 46-48).

Dnia 16 listopada 2010 r. Bank (...) S.A. przestal Bankowi (...) S.A. formularz o§wiadczenia reklamacyjnego klienta R.
B. w sprawie transakcji na kwote 1.840 zlotych z dnia 3 grudnia 2009 r. oraz na kwote 3.438 zlotych z dnia 31 sierpnia
2010 r. (dowdd: formularz o§wiadczenia reklamacyjnego wraz z potwierdzeniem rezerwacji k. 43-45v).

W dniu 16 listopada 2010 r. Bank (...) S.A. wystosowal do S. C. (1) pismo z proéba o przekazanie kserokopii dowodéw
sprzedazy z terminala (...) oraz calej dokumentacji z transakcji z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz 30 sierpnia 2010 r.
z karty nr (...). W tymze piSmie, Bank poinformowal S. C. (1), ze R. B. nie otrzymal uslug oplaconych w/w karta.
Jednocze$nie wystosowal zapytanie, czy klient zwracal sie do S. C. (1) z prosba o wyjasnienie sprawy/zwrotu Srodkéw
za niedostarczong ustuge oraz z zapytaniem jaka jest procedura zwrotu Srodkow za niedostarczone ustugi sprzedane
przez S. C. (1) na rzecz innej firmy (dowo6d: pismo z dnia 16 listopada 2010 1. k. 77).



Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Bank (...) S.A. wezwal S. C. (1) do zaplaty kwoty 5.177,72 zlotych w zwigzku
z w/w reklamacja, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 50-51).

W dniu 10 stycznia 2012 r. Bank ponownie wystosowal wezwanie do zaplaty nalezno$ci w kwocie 5.177,72 zlotych,
zakre$lajac termin 7 dni od dnia otrzymania pisma (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 50v-51).

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. S. C. (1) odni6st sie do wystosowanych wezwan do zaplaty wskazujac, ze roszczenie
Banku uznaje jako calkowicie bezpodstawne. Transakcja z wykorzystaniem terminala zostala przeprowadzona w
sposob prawidlowy, a wszelkie uzyskane ta droga platnosci, tytulem oplaty za wycieczke (rezerwacja i doplata do ceny
wycieczki) przekazane zostaly na rachunek bankowy jej organizatoratj., (...) sp.z0.0. (dowdd: pismo z dnia 24 stycznia
2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 83-84).

W zwigzku z powyzszym Bank (...) S.A. wystapil z zadaniem zasgdzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa (pozew
k. 2-3).

Autentyczno$é zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa w postaci dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci
merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentoéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw (por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,
sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. B. w calo$ci albowiem zostaly one zlozone w sposob szczery, bez woli zatajania
czegokolwiek czy prezentowania okolicznosci faktycznych w sposéb nieobiektywny. Ponadto byly spdjne i logiczne
oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy w dniu 30 marca 2004 r. o numerze (...)
dotyczacej wspodlpracy w zakresie obstugi i rozliczen operacji dokonywanych kartami platniczymi. Umowa w
dacie jej zawarcia normowana byla przepisami uchwalonej w 2002 roku ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych, ktéra weszla w zycie 11 pazdziernika 2003 r. (z wyjatkiem przepisé6w dotyczacych instytucji pieniadza
elektronicznego, dla ktérych ustawodawca przewidzial vacatio legis do dnia uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej), ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego katalog definicji opisujacych podmioty i
instytucje zwiazane z systemem elektronicznych instrumentéw platniczych. W chwili obecnej najpopularniejszym i
najczesciej wykorzystywanym elektronicznym instrumentem platniczym w Polsce sa karty platnicze. Ustawa, oprocz
definicji i okreslenia wymogéw w stosunku do wydawcow kart platniczych, okresla roéwniez prawa i obowigzki
trzech pozostalych podmiotéw, ktorych istnienie w systemie kart platniczych jest warunkiem niezbednym do jego
funkcjonowania. Podmiotami tymi sa: posiadacz karty, agent rozliczeniowy oraz akceptant kart platniczych.

Podmiotem, ktéry przyjmuje platnoéci kartg, czyli zgadza sie, aby za sprzedawane przez niego towary i/
lub ustlugi placi¢ z wykorzystaniem karty platniczej, jest akceptant. Ustawodawca zdefiniowal akceptanta jako
przedsiebiorce, ktory zawarl z agentem rozliczeniowym umowe o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu elektronicznych
instrumentéw platniczych. Ustawa nie precyzuje, jakich elektronicznych instrumentéw platniczych ma dotyczyé
umowa, pozostawiajac w tym zakresie stronom swobode podejmowania decyzji. Doprecyzowanie rodzajow



elektronicznych instrumentéw platniczych, ktérymi bedzie mozna dokonywaé platnosci u danego akceptanta, musi
znajdowac sie w umowie zawartej pomiedzy agentem rozliczeniowym i akceptantem. Jest to jeden z elementéw
wskazywanych przez ustawodawce wérdod postanowien, ktére powinna zawiera¢ umowa o przyjmowanie zaplaty
przy wykorzystaniu elektronicznych instrumentéw platniczych. Ustawodawca zawart w ustawie o elektronicznych
instrumentach platniczych wskazanie innych przykladowych postanowien, ktére musza znalezé sie w umowie
pomiedzy akceptantem i agentem rozliczeniowym. Sg to: wyszczegdblnienie procedur, w tym procedur bezpieczenstwa,
oraz obowigzki akceptanta w zwiazku z dokonywaniem transakcji, okreSlenie terminéw i sposobu rozliczania
transakcji przez agenta rozliczeniowego oraz okreslenie przyczyn, z powodu ktérych akceptant moze lub ma obowiazek
odmowy przyjecia zaplaty przy wykorzystaniu elektronicznego instrumentu platniczego.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo dokonanie transakeji kartg platniczg w punkcie ustugowym pozwanego
uprawnionego do przyjecia zaplaty, zgodnie z umowa zawarta z powodem. Umowa ta nadala pozwanemu status
akceptanta w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.
WatpliwoSci nie budzil takze fakt przekazania przez pozwanego w/w kwot na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. Nie
byla takze kwestionowana przyczyna dokonanej przez klienta reklamacji, wobec nie otrzymania ustugi przewidzianej
umowg, spowodowana przez upadto$é biura (...) sp. z o.0.

Spo6r miedzy stronami dotyczyt de facto interpretacji umowy laczacej powoda z pozwanym, a w szczegdlnoSci tresci
§ 24 pkt 2 (...) bedacego zalacznikiem nr 1 do umowy o numerze (...). Sporna pozostawala rowniez kwestia
przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii interpretacji § 24 pkt 2 (...). Zgodnie z treécia art. 3531 k.c.:
»Strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Z przepisu tego wynika
zasada swobody uméw zgodnie, z ktdra strony kreujac umowe moga to uczynié¢ doé¢ dowolnie. Dokonujac wykladni
woli stron zawierajacych umowe nalezy badaé jaki byl zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.).

Z wyzej wskazanych postanowien umowy wynika, iz pozwany wyrazil zgode na prawo agenta rozliczeniowego do
potracenia kwoty operacji z biezacych nalezno$ci akceptanta w przypadku, gdy operacja, za ktérg agent rozliczeniowy
przekazal naleznosé¢ akceptantowi, przeprowadzona zostala w sposéb nieprawidlowy i/lub zostala zakwestionowana
przez wydawce karty lub agenta rozliczeniowego zgodnie z § 24 pkt 2 (...). W sytuacji gdy potracenie takie nie bedzie
mozliwe, akceptant zobowigzany bedzie do zaplaty kwoty naleznej agentowi rozliczeniowemu w terminie 30 dni po
otrzymaniu wezwania do zaplaty. Od tego terminu Bank (...) S.A. bedzie naliczal odsetki ustawowe. Przydatny w
niniejszej kwestii jest rowniez § 24 pkt 3 (...), ktory to okreslal przykladowe przypadki operacji uznawanej za dokonanag
nieprawidlowo, ulatwiajac niejako interpretacje § 24 pkt 2 (...). Z brzmienia przytoczonych wyzej postanowien
umowy, powdd wywodzit obowiazek pozwanego do zwrotu kwot z tytulu sprzedazy ushlugi turystycznej, ktora nie
zostala zrealizowana z uwagi na upadlo$¢ biura podrézy.

W ocenie Sadu stanowisko powoda nie zastugiwalo na aprobate. Sad mial na uwadze tresé art. 65 k.c., zgodnie z
ktoérym oswiadcezenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym brzmieniu - art. 65 § 2 k.c. W tym
miejscu zasadnym jest przytoczenie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn.
akt IIT CZP 66/95, OSNIC 12/95, poz. 168, w ktdrej to zostaly wyjaénione ogdlne zasady tlumaczenia o§wiadczen
woli. Jak wskazuje Sad Najwyzszy na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego.
Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnos$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i
odbierajgca to oSwiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym
wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. ktory, choé mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie



do wszystkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad rozumieniem
nadawcy. Bowiem nadawca formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié¢ to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z
jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i
pewnosci obrotu prawnego. Jak podkresla Sad Najwyzszy w przypadku o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej,
czyli wyrazonych w dokumencie, sens tych oS§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym.
Wykladni poszczeg6lnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze § 24 pkt 2 (...), wprowadza po stronie Banku (...) S.A. prawo do
potracenia kwoty operacji z biezacych nalezno$ci akceptanta w przypadku, gdy operacja, za ktérg agent rozliczeniowy
przekazal nalezno$¢ akceptantowi, przeprowadzona zostala w sposéb nieprawidlowy i/lub zostala zakwestionowana
przez wydawce karty lub agenta rozliczeniowego. Powyzszego postanowienia umownego, nie mozna rozumie¢ jednak
w ten sposéb, ze naklada on na pozwanego zobowigzanie do naprawienia szkody — zwrotu przelanych kwot w
razie roszczen klienta w ramach tzw. chargebacku, czyli obciazenia zwrotnego. Nie ulega watpliwoSci Sadu i w tym
zakresie Sad podziela stanowisko pozwanego, ze Bank (...) S.A. uwzglednit reklamacje nazbyt szybko. W procedurze
chargeback organizacja platnicza weryfikuje reklamacje klienta i to ona dokonuje oceny, czy umowa zostala wykonana,
czy tez nie — czyni to wylgcznie w oparciu o reklamacje. Jednakze, nie ulega watpliwoéci, ze reklamacja powinna by¢
rozpoznana, dopiero po uprzedniej mozliwo$ci ustosunkowania sie do niej akceptanta (pozwanego).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik nr 1 (...) do umowy z dnia 30 marca 2004 r. nie zobowiazywal pozwanego
do ponoszenia odpowiedzialno$ci za nie wykonanie zobowigzania przez biuro podrézy. W konsekwencji, w ocenie
Sadu, nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze
powdd nie wykazal aby pozwany jako akceptant byl informowany o postepowaniu reklamacyjnym prowadzonym
przez powoda. Skoro za$ reklamacja zostala rozpoznana, bez mozliwo$ci ustosunkowania sie do niej przez akceptanta
(pozwanego), to obarczanie pozwanego pelnym ryzykiem jest niewla$ciwe.

Jednocze$nie w ocenie Sadu powod nie sprostat spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze
transakcje zostaly dokonane w sposéb nieprawidlowy. Z art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisem powyzszym odpowiednio skorelowane sg art.
3 k.p.c. i 232 k.p.c., ktdre wypelniaja zasade wyrazona w czeSci materialnoprawnej - zgodnie z ktérymi to na
stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow co do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane
sq wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem to na stronie powodowej w
niniejszej sprawie spoczywal obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ze transakcje zostaly dokonane przez pozwanego
w sposéb nieprawidlowy. Oparcie odpowiedzialnoSci pozwanego wylacznie na zakwestionowaniu transakcji przez
wydawce karty lub agenta rozliczeniowego nie stanowi za$§ wystarczajgcej podstawy do obcigzenia pozwanego
odpowiedzialno$cig za nie wykonanie zobowigzania przez osobe trzecia, w tym wypadku (...) sp. zo. 0. S. C. (1) nie byt
strong umowy o ushluge, ktéra finalnie nie zostala zrealizowana na rzecz ustugobiorcy ustug turystycznych i ktéra byta
przedmiotem roszczenia posiadacza karty wobec jej wystawcy, a nastepnie przeniesiona na powoda. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwosci, iz pozwany nie moze odpowiadac za skutki nie wykonania zobowiazania przez (...) sp. z o. o.,
natomiast obowigzkiem Banku (...) S.A. przy rozpatrywaniu reklamacji wystawcy karty, bylo wykluczenie uzyskania
zwrotu kwot, przez reklamujgacego konsumenta, od innego podmiotu, tj. od urzedu marszatkowskiego, ubezpieczyciela
karty, czy tez od syndyka masy upadlosci (...) sp. z o. o.



Wobec nie wykazania powyzszych okolicznoSci, brak bylo podstaw do obcigzania strony pozwanej kosztami decyzji
banku w ramach procedury chargeback. W zwiazku z czym powddztwo zostalo oddalone w calosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nalezy
wskazaé, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych, a konkretnie art. 6 zgodnie z ktorym: ,Roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat”. Zwazy¢ nalezy, iz ustawa o elektronicznych instrumentach
platniczych zgodnie z treécia art. 38 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1036) stracila moc z dniem 6 pazdziernika 2013 r., jednakze w my$l
art. 26 ust. 1 wskazanej ustawy nowelizujacej z dnia 12 lipca 2013 r. do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o

elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych
do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym bardziej do roszczen, ktore ulegly przedawnieniu przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 12 lipca 2013 r. zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe.
Poniewaz umowa zawarta miedzy pozwanym S. C. (2) a Bankiem (...) S.A. nalezala do kategorii uméw o elektroniczny
instrument platniczy nalezalo uznac, iz roszczenie dochodzone przez powoda dodatkowo uleglo przedawnieniu, z
uwagi na dwuletni okres przedawnienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze wplaty dokonane zostaly w dniu 2 grudnia 2009 r. oraz
w dniu 30 sierpnia 2010 r., natomiast reklamacja zlozona zostala w dniu 3 listopada 2011 r., a nastepnie finalnie do
operatora strony powodowej w dniu 16 listopada 2010 r. Pismem z tego samego dnia operator Banku (...) S.A. wezwal
strone pozowana do udzielenia informacji zwigzanych z reklamacja R. B.., wyznaczajac na odpowiedz 5 dnia roboczych
od daty otrzymania pisma, pod rygorem pomniejszenia rachunku pozwanego kwotami wynikajacymi z reklamacji.
Tym samym, w ocenie Sadu, z uplywem zakre$lonego terminu roszczenie stalo sie wymagalne i jak slusznie zauwazyt
pelnomocnik pozwanego, jakiekolwiek informacje udzielone przez strone pozwana w odpowiedzi na w/w pismo nie
mialy wplywu na wymagalno$¢ roszczenia objetego procedura chargeback. Pozew natomiast zostal ztozony przeszto
3 lata od kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, tj. 28 stycznia 2014 .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Poniewaz powod przegral sprawe w
calo$ci obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu te koszty w takim samym stosunku (zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu). Na koszty celowej obrony skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego, gdyz zglosil on zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.) oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym ustalono
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.), zgodnie z ktérym stawka minimalna przy warto$ci
przedmiotu sprawy w przedziale od 5.000 zlotych do 10.000 zlotych — wynosi 1.200 zlotych. Do kosztéw celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu
pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP
2/03, OSNC 2003/12/161.

Z powyzszych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec, jak w sentencji.



