Sygn. akt XVI GC 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. O., J. (...) Spolki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko M. O.

o zaplate kwoty 40.000 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. O., J. (...) Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. O. kwote 2.417
(dwa tysiace czterysta siedemnas$cie/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 947/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 lutego 2014 r. powddka R. O., J. (...) spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej: R. O.,J. T.) wniosta
o zasadzenie od M. O. kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest przedsiebiorca swiadczacym uslugi prawnicze. Pozwany
wspolpracowat z nia jako aplikant radcowski. Strony taczyla umowa o wspolpracy oraz umowa o zakazie prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwany naruszyl zakaz konkurencji, wypowiedzial umowe o wspdlpracy i podjat
dzialania zmierzajace do pozyskania klientéw kancelarii. Na podstawie umowy o zakazie konkurencji zobowigzany
byl do zaplaty na rzecz powodki kwoty 20.000 zl za kazde jej naruszenie z osobna.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu wyjasnila, ze Swiadczyla uslugi prawne na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w O. (dalej: K.) oraz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
(dalej: B.) jednakze zaobserwowala zmniejszenie sie ilo$ci zlecen kierowanych do niej przez K. oraz B., za$ od wrzeénia
2013 roku B. nie zlecala juz jej do wykonania zadnych prac. Powyzsze zbieglo sie w czasie zakonczenia wspoélpracy
powddki i pozwanego. Naruszenie postanowien umowy o zakazie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wynika
rowniez z treSci wiadomo$ci e-mail, zgodnie z ktérg pozwany Swiadczy ustugi prawnicze na rzecz K. za posrednictwem
L. S. oraz R. S. (1). Kara umowna w wysoko$ci 40 000 zl winna by¢ zaplacona przez pozwanego wobec naruszenia
zakazu konkurencji (pozew k. 2-14).

W dniu 21 lutego 2014 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. XVI GNc 860/14, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu w caloéci (nakaz, k. 131).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wspolpracowal z powddka od 2008 r. do dnia 29 czerwca 2013 r. Podkreslil
jednak, ze o ile po zakonczeniu wspolpracy z powodowa spétka wspolpracowal z B., o tyle nie Swiadczyl ani posrednio
ani bezpoérednio uslug prawnych na rzecz K.. Nie posiadal, zadnej umowy na obsluge tej spotki ani z R. S. (1) ani z
L. S., ktérego swoja droga w ogoéle nie zna, czy tez inng osoba. Zaznaczyt przy tym, ze wspoélpraca z B. nie stanowita
naruszenia zakazu konkurencji, o ktérym mowa w umowie z powodem. Powdd nie mial umowy na wylgcznoéé z B.,
poza tym skorzystanie z ustug pozwanego wiazalo sie z tym, ze po zakonczeniu przez niego wspolpracy z powodowa
spolka z jej strony nie bylo zadnego zaangazowania w obsluge prawng B., albowiem jedyng osoba, z ktéra kontaktowat
sie ten klient byl pozwany.

W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze umowa o zakazie konkurencji, w szczego6lnosci co do zobowigzania do
zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji po rozwigzaniu umowy, z uwagi na brak ekwiwalentu za
czas trwania zakazu byla niewazna. Ponadto w umowie wskazano, ze zakazana jest dzialalnos¢, jezeli moze ona
mie¢ wplyw na poziom sprzedazy, zakres §wiadczonych ushug, sytuacje rynkowa lub wyniki ekonomiczne powodki.
Naruszeniem zakazu konkurencji nie jest zatem wylacznie obiektywny fakt aktywno$ci pozwanego w sektorze
dzielnoSci prawniczej skierowany do klienta powddki, ale rzeczywisty wplyw takiej aktywnosci na wyniki finansowe
powddki. Powddka powyzszej okoliczno$ci nie wykazala. Wreszcie podniosl, ze analiza postanowien umowy o zakazie
konkurencji prowadzi do wniosku, ze do naruszenia musialo dojs¢ w obu okresach wskazanych w umowie tj. w okresie
obowiazywania umowy o wspdlprace oraz w okresie 1 roku od dnia rozwigzania umowy (sprzeciw, k. 138-151).

W toku procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. R. O., J. T. zawarla z M. O. umowe o $wiadczenie ustug majgcych polegaé na obstudze
prawnej klientéw kancelarii za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 2 500 zl netto. Umowa z dnia 02 marca
2009 r. pomiedzy tymi samymi stronami rozszerzyly one zakres wspolpracy oraz wynagrodzenie (...) ustugi (...)
do kwoty 4 873,00 zt netto. Jednocze$nie w umowie ustalono, iz ustugodawca nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem ustugobiorcy przez okres 1 roku od dnia rozwigzania z nim umowy. Naruszenie klauzuli o
zakazie konkurencji nie zostalo woéwczas obwarowane zadna sankcja (bezsporne, nadto dowéd: umowa z dnia 24
pazdziernika 2008 r. k. 22-23, umowa z dnia 02 marca 2009 r. k. 24-30).

W dniu 03 kwietnia 2013 r. R. O., J. T. zawarla z M. O. umowe o $wiadczenie uslug, ktora miala zastapi¢ umowe o
Swiadczenie ustug prawnych z dnia 02 marca 2009 r. R. O., J. T. zlecila M. O. stale wykonywanie uslug prawnych na
rzecz klientow R. O., J. T.. Z tytulu $wiadczonych uslug (...) nalezne bylo zryczaltowane wynagrodzenie w kwocie 10
000 zl miesiecznie (§ 4 umowy). M. O., w zwigzku ze §wiadczeniem na rzecz R. O., J. T. uslug na podstawie umowy,
zobowiazal sie w czasie obowiazywania umowy oraz po jej rozwigzaniu przez okres 1 roku od dnia rozwigzania umowy,
nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do R. O., J. T. (§ 11 umowy).

W dniu 03 kwietnia 2013 roku R. O., J. T. zawarla rowniez z M. O. umowe o zakazie prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej. W umowie wskazano, ze M. O. w zwigzku ze §wiadczeniem na rzecz R. O., J. T. uslug na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug z dnia 03 kwietnia 2013 roku zobowiazal sie w czasie obowiazywania umowy oraz po
jej rozwigzaniu przez okres 1 roku od dnia rozwigzania umowy nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec R.
0., J. T. (§ 1 umowy). Pod pojeciem dzialalnoéci konkurencyjnej wobec R. O., J. T. nalezalo rozumie¢ kazdy rodzaj
aktywnoSci przejawiany w sektorze dziatalno$ci prawniczej i skierowany do klienta R. O., J. T., a w szczegolnosci
Swiadczenie ustlug na wlasny lub cudzy rachunek, we wlasnym imieniu lub za pos$rednictwem osoby trzeciej na rzecz
klientéw R. O., J. T., podejmowanie zatrudnienia u klientow R. O., J. T. oraz prowadzenie w jakiekolwiek formie
doradztwa na rzecz innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec R. O., J. T. dotyczacego
klientow R. O., J. T., jezeli moze ona mie¢ wplyw na poziom sprzedazy, zakres §wiadczonych uslug, sytuacje rynkowa
lub wyniki ekonomiczne R. O., J. T. lub podmiotéw w stosunku do R. O., J. T. konkurencyjnych (§ 2 umowy).
Naruszenie przez M. O. zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej powodowal powstanie obowigzku zaplaty



na rzecz R. O., J. T. kwoty 20 000 zt za kazde naruszenie z osobna wobec klienta R. O., J. T., zgodnie § 3 umowy
(bezsporne, nadto dowdd: umowa o Swiadczenie ustug z dnia 03 kwietnia 2013 k. 31-37, umowa o zakazie
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej k. 38-39, faktury na wynagrodzenie dla M. O. k. 43-45).

W dniu 29 maja 2013 roku M. O. zlozyl wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 03 kwietnia 2013 roku z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (dowaéd: wypowiedzenie k. 40).

Klientami R. O., J. T. byly m.in. K. oraz B.. Inne kancelarie prawne rowniez §wiadczyly uslugi prawne na rzecz K..
Z ramienia (...). O.,J. T. w czasie wspolpracy z K., sprawami tego klienta zajmowal sie m.in. M. O.. Po zakonczeniu
wspotpracy M. O. ze spdlka (...). O., J. T. nie wspolpracowal on ze sp6lka (...), poniewaz spolka ta prowadzi gléwnie
sprawy sadowe, a M. O. nie byl jeszcze wowczas radca prawnym. Wspdlprace z K. M. O. wznowil po zdaniu egzaminu
radcowskiego okolo sierpnia 2014 r. (dowdd: umowa o $wiadczenie obstugi prawnej k. 62-65, faktury VAT wraz
ze specyfikacjami wykonanych prac k. 66 — 94, zeznania §wiadka M. S. k. 231v. —232, zeznania Swiadka R. S. (1) k.
232-232v., zeznania $wiadka M. K. k. 471v.).

M. O. nie $wiadczyt na rzecz K. obslugi prawnej za posrednictwem E. S.. Od 1 lipca 2013 roku poczatkowo za
posrednictwem adw. L. S., a nastepnie samodzielnie i osobiécie na rzecz tej spolki §wiadczyt ushugi pomocy prawne;j
$wiadezyl R. S. (2), ktory rowniez do okolo polowy 2013 r. wspdlpracowal z powodowa spdtka (dowaéd: wiadomo$c e-
mail k. 54, projekt umowy k. 55 — 58, wiadomosci e-mail k. 59 — 60, faktura VAT k. 61, zeznania Swiadka M. S. k. 231v.
—232, zeznania $wiadka R. S. (1) k. 232-232v., zeznania $wiadka M. K. k. 471v., zeznania Swiadka L. S. k. 411-412).

Poza §wiadczeniem ustug prawnych na rzecz K. powodowa spotka obstugiwala réwniez B.. Od dnia o1 lipca 2013 r. M.
O. osobiscie $wiadczyt uslugi pomocy prawnej na rzecz B., jednak wspolpraca ta nie stanowila pracy na wylgcznoée,
a B. w tym okresie dalej korzystala z ustug obstugi prawnej R. O., J. T. (bezsporne, nadto dowéd: umowa obshugi
prawnej k. 95-104, faktury VAT wraz ze specyfikacjami wykonanych prac k. 105-122, wiadomo$ci e-mail k. 211-215,
faktury wraz ze specyfikacjami wykonywanych prac wystawiane przez M. O. k. 442-453, zeznania Swiadka A. Z. k.
472-472v., zeznania $wiadka K. I. k. 559-560).

Oprocz samodzielnej praktyki prawnej M. O. dzialal réwniez w spolce prawniczej prowadzonej z R. S. (1) oraz M. K..
Spolka ta jednak nie §wiadczyla ustlug prawnych ani na rzecz K., ani na rzecz B. (dowdd: zeznania §wiadka R. S. (1)
k. 232-232v., zeznania $wiadka M. K. k. 471v.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku R. O., J. T. wezwala M. O. do zaplaty kwoty 40 000 zl tytulem naruszenia umowy
o zakazie konkurencji. (dowaéd: wezwanie do zaplaty k. 41, potwierdzenie odbioru k. 42).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron oraz powolanych wyzej
dowodow z dokumentéw, ktorych wiarygodno$cé nie byla kwestionowana przez strony, a sad réwniez nie mial
watpliwosci co do ich autentycznoéci. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania Swiadkow M.
S,E.S.,R.S.(1), M.K., A. Z. oraz K. I..

M. S. jako pracownik K. zeznala, iz spétka ta wspotpracowala od 2003 r. i nadal wspolpracuje z kancelaria powoda.
W czasie pracy pozwanego i powoda to m.in. on zajmowal sie sprawami K.. Od kiedy pozwany zakonczyl wspolprace
z powodem, ich drogi zawodowe na pewien czas sie rozeszly z uwagi na niezdanie przez pozwanego egzaminu
radcowskiego oraz faktu, iz K. prowadzi gléwnie sprawy sadowe. Potwierdzita wspoélprace K. z£. S. i R. S. (1).

Swiadek R. S. (1) byl wspoélpracownikiem powoda na analogicznych zasadach i do tego samego czasu, co pozwany.
Zeznal, iz obecnie prowadzi z pozwanym kancelarie w formie sp6iki osobowej. Wskazal jednak, ze spoltka ta nigdy
nie $wiadczyla uslug prawnych ani na rzecz B., ani na rzecz K.. Nie byla mu réwniez znana okoliczno$é wspolpracy
pozwanego z L. S..

Swiadek L. S. zeznal, iz wspélpracowat z K., jednak wspdlpraca ta odbywala sie za poérednictwem R. S. (1), a nie M.
O.. Zaznaczyl, iz nawet nie zna pozwanego.



Swiadek M. K. podobnie jak R. S. (1) i pozwany wspolpracowal z powodem $wiadczac z jego ramienia ustugi prawne
na rzecz obslugiwanych przez powodowa kancelarie klientow. Wspolprace z powodem zakonczyt w styczniu 2013 r.
Swiadek wskazal na charakter umowy o wspolprace z powodem oraz klauzuli o zakazie konkurencji.

A.Z.jako pracownik B. potwierdzila okoliczno$¢ wspodlpracy tej spotki zar6wno z powodem jak i pozwanym. Zeznala,
ze poczatkowo pozwany obslugiwal B. wimieniu R. O., J. T., a nastepnie samodzielnie. Nie miala wiedzy na temat tego,
czy B. ma podpisane jakiekolwiek umowy z L. S. czy tez R. S. (1), albo prowadzona przez niego kancelaria. Analogicznej
treéci zeznania zlozyla A. 1., rowniez pracownik spoélki (...).

Zeznania wszystkich wyzej wymienionych Swiadkéw byly logiczne i sp6jne, zardbwno wewnetrznie, jak i z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, totez Sad przyznal im wiare w caloSci.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow W. K., P. B. i A. B., albowiem zostaly one w duzej
mierze powolane dla udowodnienia okolicznos$ci bezspornych w sprawie, jak roéwniez w przypadku $wiadka A. B. —
niewskazania w zakreSlonym terminie adresu do doreczen.

Whniosek dowodowy o przestluchanie §wiadka P. K. nalezalo pomingé, z uwagi na jego cofniecie.
S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug z dnia 03 kwietnia 2013 roku (art. 750 k.c.)
oraz umowa o zakazie prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej. Wskazac nalezy, ze umowa o zakazie prowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej nalezy do kategorii tzw. uméw nienazwanych. Umowa ta ma charakter umowy mieszanej,
tzn. takiej, ktéra zawiera w sobie elementy innych umoéw nazwanych. Zgodnie z brzmieniem art. 3531 k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie sadu strony mialy prawo
uksztaltowac swoje prawa i obowigzki odno$nie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w sposoéb okre§lony zar6wno w
§ 11 umowy o $wiadczenie ustug, jak i w umowie o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Z powyzszego
wynika, ze powodka mogla oczekiwaé od pozwanego powstrzymywania sie od prowadzenia dzielno$ci konkurencyjnej
wobec niej, na zasadach szczegélowo okre§lonych w umowie o zakazie prowadzenia dzielnoSci konkurencyjne;.
W przypadku za$ dopuszczenia sie przez pozwanego prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wobec powddki,
zobowigzany on byl zaplaty kary umownej okreslonej w umowie.

Zgodnie z brzmieniem umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez dzialalnosé konkurencyjng
wobec powodki nalezalo rozumieé¢ kazdy rodzaj aktywnosci przejawiany w sektorze dzialalno$ci prawniczej i
skierowany do klienta powodki, w szczegblnosci §wiadczenie ustug na wlasny lub cudzy rachunek, we wlasnym imieniu
lub za poérednictwem osoby trzeciej, podjecie zatrudnienia oraz prowadzenie w jakiekolwiek formie doradztwa na
rzecz innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoéé konkurencyjna wobec powddki dotyczacych jej klientow.
Ponadto warunkiem sine qua non uznania jednego z opisanych wyzej dzialan za naruszenie zakazu dzialalnosci
konkurencyjnej bylo wywarcie przez nie wplywu na poziom sprzedazy, zakres Swiadczonych ustlug, sytuacje rynkowa
lub wyniki ekonomiczne powddki lub podmiotéw w stosunku do powddki konkurencyjnych.

Umowa stanowila zatem o dwoch przestankach, ktérych dopiero kumulatywne spelnienie stanowilo o dopuszczeniu
sie przez pozwanego dzialalnoéci konkurencyjnej wobec powodki. Pierwsza dotyczyla przejawu aktywno$ci pozwanego
polegajacej na $wiadczeniu ustug prawnych w jakiejkolwiek formie na rzecz klienta powodki. Drugi za$ obejmowal
negatywne skutki spowodowane na skutek aktywnos$ci pozwanego, wyrazajace sie we wplywie na poziom sprzedazy,
zakresu $wiadczonych ushug, sytuacji rynkowej lub wynikow ekonomicznych powodki lub podmiotéw w stosunku do
powddki konkurencyjnych.



Zgodnie z og6lng zasada rozktadu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) to na powddce spoczywal obowiazek wykazania
spelnienia obu przestanek w stosunku do zachowania pozwanego odno$nie klientéw powoddki K. oraz B.. Wskazaé
nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Podkreslenia wymaga, iz samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci, spornej miedzy stronami (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W procesie decyzyjnym sad nie moze oprzeé
swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly udowodnione, a ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia, w zwigzku z tym fakty nieudowodnione zostaja pominiete i nie wywolaja skutkow prawnych z nimi
zwigzanych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze klientami powodki byl m.in. B. oraz K.. Zaznaczenia
wymaga, ze Zz dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, aby pozwany, po odejSciu z kancelarii powo6dki
przez okres co najmniej roku w jakiejkolwiek formie $wiadczyl ustugi prawne na rzecz K.. Jak wynika z zeznan
pracownika K., bezposrednio po zakoniczeniu wspoélpracy pozwanego z powodem nie $§wiadczyl ona uslug prawnych
na rzecz K. z uwagi na brak uprawnien zawodowych radcy prawnego. Trudno rowniez zarzuci¢ M. O. wspdlprace z
K. za posrednictwem L. S., skoro jak wynika z materialu dowodowego sprawy panowie ci nawet sie nie znali. Tym
samym uznaé nalezy, ze powodowa spdtka nie wykazala by pozwany Swiadczyl ustugi prawne na rzecz K. tj. w tej
formie naruszyl zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powddki. Zwalnia powyzsze z potrzeby badania
drugiej z kumulatywnie niezbednych do stwierdzenia podstaw do nalozenia kary umownej przeslanek naruszenia
zakazu tj. wplywu tego rodzaju zachowania na poziom sprzedazy czy inne istotne dla powo6dki wskazniki ekonomiczne.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie, wynikajacg nadto z materiatu dowodowego jest to, ze pozwany po
odejsciu z kancelarii powddki, od 1 lipca 2013 roku samodzielnie i osobiscie $wiadczyt ustugi pomocy prawnej na rzecz
klienta powodki B.. Doszlo zatem w tym wypadku, odmiennie niz w wypadku K., do spelienia pierwszej okre$lonej
w umowie przeslanki stanowigcej o dopuszczeniu sie dzialalnoSci konkurencyjnej przez pozwanego. W ocenie sadu
powddka nie wykazala jednak (w istocie nawet proby wykazania nie podjela) spelnienia drugiej przestanki okrelonej
w tej umowie. Nie wykazala bowiem, ze istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy, pomiedzy §wiadczeniem od 1 lipca
2013 roku przez pozwanego ustug na rzecz B., a poziomem sprzedazy, zakresem §wiadczonych ustug, sytuacji rynkowe;j
lub wynikéw ekonomicznych powddki lub podmiotéw w stosunku do powddki konkurencyjnych. Powodowa spotka
przedlozyla kilka faktur wystawianych przez nig na rzecz B. w 2013 r. w okresie, kiedy pozwany nie wspdlpracowat
samodzielnie z tym klientem oraz jedna fakture z 01 sierpnia 2013 r. za wspolprace w lipcu 2013 r., w ktorej kwota
wynagrodzenia znacznie odbiega od dotychczas uzyskiwanego przez powoda od tej sp6tki. Na tej podstawie powdd
wnioskowal o zwigzku przyczynowo - skutkowym pomiedzy rozpoczeciem wspolpracy pozwanego ze spoika (...), a
znaczacym spadkiem uzyskiwanego przez powoda od tej spotki wynagrodzenia.

Powyzsze rozumowanie powoda obarczone jest prostym bledem logicznym. Mianowicie powodowa spoétka nie
dostrzega roznicy pomiedzy korelacja a zwigzkiem przyczynowo — skutkowym. Korelacja oznacza wspotwystepowanie
jaki$ zjawisk, jednak niekoniecznie wynika z tego, ze jedna musi wplywaé¢ na druga, by¢ jej przyczyna badz
skutkiem. Aby lepiej to zobrazowa¢ warto postuzy¢ sie przykladem, czesto przytaczanym przez ekonomistow: dzwiek
dworcowego zegara wybijajacego godzine pierwszg jest niezwykle silnie skorelowany z odjazdem pociagu o 1:00 ze
stacji, nie jest on jednak zadna przyczyna ruchu - i odwrotnie, odjazd pociagu nie jest przyczyna dzwieku. Przekladajac
powyzsze na realia niniejszej sprawy powod udowodnit korelacje rozpoczecia przez B. wspoélpracy z M. O., a spadkiem
swojego wynagrodzenia uzyskiwanego od B., nie udowodnit jednak zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tymi
zjawiskami. Zaréwno powodowa spolka jak i pozwany nie mieli wylaczno$ci na obsluge prawng B.. By¢ moze wiec
przyczyna mniejszej iloéci zlecen kierowanych w lipcu przez B. do kancelarii powoda bylo zacie$nienie wspoltpracy
z inng jeszcze kancelaria. Poza tym powod przedstawil jedna fakture z okresu, kiedy zaréwno jego kancelaria jak i
pozwany réwnolegle prowadzili obstluge prawna B.. Moglo przeciez by¢ tak, ze mniejsza ilo$¢ zlecen kierowanych do
powoda przez B. w lipcu 2013 r. bylo spowodowane mniejszym zapotrzebowaniem tej spdlki na ustugi prawne. Jest to



tym bardziej prawdopodobne, Ze rowniez wynagrodzenie M. O. za lipiec 2013 r. w poréwnaniu do kolejnych miesiecy
nie bylo znaczne (por.: faktura k. 121 z faktura z k. 442 oraz nast.).

Po drugie powdd nie przedstawil zadnych dowodow, na to jak bardzo w stosunku do dotychczas osigganych dochodéw,
zmniejszyly sie jego profity po rozpoczeciu przez pozwanego wspolpracy z B.. Wszak w umowie o zakazie konkurencji
mowa byla o wplywie na poziom sprzedazy, zakres $§wiadczonych usltug, sytuacje ekonomiczna i rynkowa powodowej
spolki. By¢ moze dochody osiaggane ze wspolpracy z B. stanowily jedynie niewielki odsetek comiesiecznych zyskow
spolki. OkolicznoSci tych Sad nie zna, albowiem nie zostaly przez powoda udowodnione, a to na nim zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu spoczywal taki obowiazek.

Powodka nie wykazala zatem, iz okoliczno$é §wiadczenia przez pozwanego uslug prawnych na rzecz B. miala wplyw
na poziom sprzedazy, zakres $wiadczonych ustug, sytuacje rynkowa lub wyniki ekonomiczne powd6dki lub podmiotéw
w stosunku do powddki konkurencyjnych.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podniesiony jednak przez pozwanego zarzut niewaznosci umowy o zakazie konkurencji z uwagi na brak ekwiwalentu
z z uwagi na brak ekwiwalentu za czas trwania zakazu, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze trzeba miec
na uwadze to, iz pozwany wspodlpracowal z powodem od 2008 r., a umowa o zakazie konkurencji, ktérej naruszenie
bylo sankcjonowane kara umowna zostala podpisana dopiero w dniu 03 kwietnia 2013 r. Nie jest zatem prawda, iz
w czasie podpisywania umowy o zakazie konkurencji pozwany byl poczatkujacym aplikantem, a rozwigzania zawarte
w umowie o zakazie konkurencji zostaly mu narzucone. Z do$wiadczenia zyciowego nalezy wywnioskowaé, iz w
momencie podpisywania umowy o zakazie konkurencji pozwany mial juz stosunkowo duze do$wiadczenie, a jego
pozycja na rynku byla doéé pewna. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz umowe o $wiadczenie ustug z powodowsa spotka
wypowiedziana przez niego zostala w niecale dwa miesigce po jej podpisaniu wraz z umowg o zakazie konkurencji ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2013 r., a juz w lipcu 2013 r. pozwany dostawal samodzielne zlecenia obstugi prawne;.
Pozwany w czasie podpisywania umowy o zakazie konkurencji prowadzit wlasna dzialalno$é gospodarcza, a zatem
obie strony byly przedsiebiorcami i w granicach przystugujacej im kompetencji indywidualnie uksztaltowaly rozklad
praw i obowiagzkéw. Nalezy zgodzi¢ sie z teza postawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 grudnia 2013
r. (V CSK 30/13), ze ,klauzula konkurencyjna bez ekwiwalentu, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie,
mimo braku symetrii nie traci sensu gospodarczego i mieSci sie w granicach lojalno$ci kontraktowej”. Pozwany, wbrew
forsowanemu przez niego stanowisku w 2013 r. nie byl strona slabsza. Za taka mozna byloby go uznaé na poczatku
jego kariery zawodowej, a nie wowczas, kiedy posiadal juz 5-letnia praktyke. Nie mozna przyjaé¢ niezgodnoéci takiego
uksztaltowania praw obowigzkéw w klauzuli konkurencyjnej z aksjologia lezacg podstaw stosunkow cywilnoprawnych
w obrocie gospodarczym. W szczeg6lno$ci nie zostaly przekroczone granice stusznosci i dobrych obyczajow. Z tych
wzgledow ani zawarcie umowy tej tresci, ani wykorzystanie przez powoda przewidzianej w niej sankcji wobec ztamania
zakazu nie naruszyly zasad przewidzianych w art. 35311 art. 5 k.c. Powyzsze stanowisko zostalo powt6rzone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. (IV CSK 804/14).

O kosztach procesu sad orzek! biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa oraz kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem
ustalona na podstawie z § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



