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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 r. powdd Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od P. D. kwoty 2.019,09 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi zaptaty zobowigzan pozwanego z umowy rachunku bankowego (pozew
k.2 - 309).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, zgodnie z art. 731 ke. Ponadto
stwierdzil, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione, bo wyciag z ksiag rachunkowych jest bowiem jedynie czynno$cia
techniczng wykonywana przez bank (sprzeciw: k. 48 —51).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje zadanie zawarte w pozwie. Wskazal na brak mozliwoSci
przedawnienia roszczenia, z uwagi na bezterminowo$¢ zobowigzania pozwanego, gdyz zgodnie ze wskazanymi
przezen przepisami dotyczacymi prowadzenia rachunkéw bankowych dla podmiotéw krajowych i zagranicznych,
nie przewiduja one terminu splaty ewentualnie powstalego zobowigzania. Pozwany stwierdzil, iz aby zobowigzanie
bezterminowe stalo sie wymagalne, nalezy wezwa¢ dtuznika do jego spelnienia, co powod uczynil pismem z dnia 29
listopada 2013 r. i z ta data roszczenie wobec pozwanego stalo sie wymagalne (odpowiedZ na sprzeciw k.62 - 83, pismo
przygotowawcze powoda k.101-145).

W kolejnym piSmie procesowym pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe zarzuty, ponadto wskazujac, ze z
przedstawionego wykazu transakcji nie wynika kwota wskazana w pozwie a jedynie 914,50 zl (pismo procesowe
pozwanego k. 146 — 147 v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2004 r. pomiedzy Bankiem (...) SA w W. (zwanym dalej Bank (...)) a P. D. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza zawarta zostala umowa rachunku bankowego, prowadzonego w ramach pakietu FIRMA i
(...), obejmujacego ten rachunek oraz pakiet (...), na podstawie ktérej Bank (...) zobowiazal sie wobec posiadacza
rachunku do otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego na czas nieokreslony (dowod: kopia umowy k. 4-5).

Za prowadzenie rachunku naliczane byly oplaty i prowizje (okoliczno$é nie sporna). Byly one naliczane w okresie
marzec 2004 - wrzesien 2010 r. (dowdd: kopia wyciagu k. 65 -66, kopie wyciggéw bankowych k. 105 - 139).

Bank (...) zadal od P. D. kwoty 2019,09 zt (dowod: wezwanie do zaplaty k. 8 9).
Pozew zostal wytoczony w dniu 25 lutego 2014 r. (dowod: stempel na kopercie k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych kopii dokumentéw zlozonych w aktach, twierdzen
stron co do okoliczno$ci niespornych.

Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana. Pozwany nie zadal zlozenia oryginatow
dokumentéw, ktorych zlozono kopie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa rachunku bankowego. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest
zasadny. Zgodnie bowiem z art. 731 ke roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z
uplywem dwoch lat.



Powod powoluje sie na to, ze brak jest terminu platnosci dla oplat i prowizji dlatego dopoki pozwany nie zostal
wezwany do ich zaplaty roszczenie byto nie wymagalne a termin przedawnienia nie rozpoczat biegu.

Powdd nie ma racji bowiem zgodnie z art. 120 § 1 zd. drugie ke jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Skoro nie bylo okre§lonego terminu na zaplate oplat i prowizji (a z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby w
umowie lub ogblnych warunkach ustalony byl termin zaplaty) to oznacza to, ze zgodnie z art. 455 ke powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

A zatem wymagalno$¢ roszczenia zalezy od wezwania do zaplaty czyli podjecia czynnosci przez wierzyciela
(uprawnionego). W tej sytuacji nalezy ustali¢ kiedy najwczes$niej wierzyciel mogt wezwa¢ do zaplaty i od tego terminu
rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Okre$lajac dokladniej, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od pierwszego
dnia po uplywie terminu platnosci wskazanego w takim wezwaniu.

Z przedstawionego przez powoda raportu z obrotéw na koncie (k. 65 - 66) wynika, ze obroty a przez to prowizje i
oplaty byly naliczane w okresie od marca 2004 r do lutego 2005 r. oraz we wrzesniu 2010 r. Z kolei z przedstawionych
wyciagow bankowych (k. 105 - 139) wynika, Ze oplaty i prowizje byly naliczane od lutego 2005 r. do wrzes$nia 2010 r.

Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze wierzytelno$é przedstawiona wraz z pozwem powstala pozniej. Nie
twierdzi tego takze powod.

Skoro w danym miesigcu byla podstawa do pobrania oplaty lub prowizji to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w
kolejnym miesigcu wezwaé pozwanego do zaplaty tych nalezno$ci. Przyjmujac termin 14 dni na zaplate naleznoSci
nalezy stwierdzi¢, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najpdzniej w drugiej polowie pazdziernika 2010 r
(dotyczy to najp6zniejszej naleznoSci, a odpowiednio wezedniej w przypadku weze$niejszych naleznoéci).

Dwuletni termin przedawnienia uptynat zatem w pazdzierniku 2012 r. Tymczasem pozew wytoczono w lutym 2014 r
a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Wystawienie wyciagu bankowego nie przerywa biegu przedawnienia.

A zatem na podstawie art. 731 ke w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie ke nalezy pow6dztwo oddali¢ w calosci.

Skoro zarzut przedawnienia okazal sie uzasadniony nie ma juz potrzeby badania czy wysoko$¢ roszczenia zostata
wykazana.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci na rzecz pozwanego. Kosztami tymi bylo
wynagrodzenie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) 600 zl. Oplata skarbowa nie zostala bowiem przez strone
pozwang uiszczona.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (B. B.)




