Sygn. akt XVI GC 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 2.771,20 zl

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 2.771,20 (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat jeden 20/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2013 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. na rzecz kwote 756 (siedemset piecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 617 (szes¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje zwr6dci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce akceyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 287,42 (dwieécie osiemdziesigt siedem 42/100) zlotych zwrotu
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 646/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 r. powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 2 771,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze dochodzona kwota stanowi niezaplacong cze$¢ odszkodowania naleznego mu
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody, obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego (pozew k. 2-13).

W dniu 31 stycznia 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XVI GNc 601/14
(nakaz zaplaty k. 70).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 03 marca 2014 r. pozwany zaskarzajac nakaz w calo$ci wniost
o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 30 lipca
2013 r. i na mocy decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013 r. przyznal powodowi kwote 3 243,80 zl brutto tytulem
odszkodowania. Pozwany zakwestionowal zastosowang przez powoda stawke czynszu najmu w wysokoéci 173,00 zt
oraz 165,00 zt netto. Wskazal, Ze jest ona zawyzona i nie odpowiada cenom panujacym na rynku lokalnym. Ponadto
niezrozumialym dla pozwanego jest réznicowanie stawek czynszu najmu w zaleznoSci od okresu najmu pojazdu
zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30lipca 2013 r. wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) onrrej. (...), bedacy wlasnoécia
J. B.. Sprawca kolizji, kierujacy pojazdem marki F. o nr rej. (...), byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej w W. (zwana dalej towarzystwem
(...)), (okolicznosci bezsporne).

W dniu 31 lipca 2013 r. poszkodowany zglosil szkode w towarzystwie ubezpieczen sprawcy szkody. W dniu 01 sierpnia
2013 r. uszkodzony pojazd zostal wstawiony do serwisu (...) sp. j. w W.. W dniu 06 sierpnia 2013 r. po demontazu
uszkodzonych cze$ci zamiennych serwis dokonal przednaprawczych ogledzin uszkodzonego pojazdu i wysltal kosztorys
naprawy do zatwierdzenia towarzystwu ubezpieczen. Dnia 28 sierpnia 2013 r. serwis otrzymal zatwierdzona kalkulacje
naprawy i tego samego dnia zamo6wil niezbedne czeéci zamienne. Rowniez tego dnia serwis przystapil do naprawy
uszkodzonego pojazdu. W dniu 30 sierpnia 2013 r. serwis otrzymal zamoéwione czeSci. Zakonczenie naprawy i
odbior pojazdu nastapit w dniu 05 wrzeénia 2013 r. Uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosil 35 dni od dnia
wstawienia pojazdu do serwisu tj. 01 sierpnia 2013 r. do daty jego wydania poszkodowanemu tj. 05 wrze$nia 2013 .
(okolicznosci bezsporne; poparte arkusz naprawy k. 34)

W dniu o1 sierpnia 2013 r. J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako najemca, zawarlt z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. (zwana dalej spo6lka (...)), jako wynajmujacym pisemng umowe najmu
pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...), z grupy samochodéw (...) na okres 30 dni tj. od dnia 01 sierpnia
2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz na okres 5 dni, tj. od dnia 31 sierpnia 2013 r. do 05 wrzeénia 2013 r. W imieniu
wynajmujacego Umowe Najmu (...) podpisal pracownik powoda P. W., posiadajacy pelnomocnictwo do zawierania w
imieniu spolki (...) umoéw najmu oraz umoéw nabycia wierzytelnoéci z tytulu kosztéw korzystania z auta zastepczego.
(okolicznosci bezsporne). Czynsz najmu strony okreslily na podstawie cennika (...) stanowigcego integralng cze$c
umowy najmu, ktory zostal podpisany przez poszkodowanego. Za okres najmu pojazdu zastepczego przez okres 30
dni strony ustalily czynsz najmu wynosilt 5 190,00 zl netto, przy stawce dziennej 173,00 zl netto za dobe, natomiast
czynsz najmu pojazdu zastepczego przez okres 5 dni wynosil 825,00 zl netto przy stawce 165,00 zl netto za dobe.
Pojazd zastepczy zostal wydany w tym samym dniu. Na dzien zawarcia umowy najmu poszkodowany by} platnikiem
podatku VAT (dowdd: umowa najmu k. 26-29, aneks nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. do umowy najmu (...) z dnia
01 sierpnia 2013 r. k. 30, pelnomocnictwo k. 31, cennik k. 32, oSwiadczenie dotyczgce czynszu i dlugosci najmu k. 36,
o$wiadczenie poszkodowanego k. 37, (...) k. 65).

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 01 sierpnia 2013 r. przelal na rzecz spolki (...) wierzytelno$é — prawo
do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z
dnia 30 lipca 2013 r., za ktérg odpowiedzialno$¢ z tytulu OC sprawcy szkody ponosi towarzystwo (...) (bezsporne,
poparte: umowa cesji wierzytelnoéci k. 23; pelnomocnictwo k. 31, oSwiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen, k. 33.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu 17 wrzeénia 2013 r. spoélka (...) wystawila
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 6 015,00 zl netto,tj. 7 398,45 zl brutto przez okres 30 dni przy stawce 173,00 zl
netto oraz 5 dni przy stawce 165,00 zl netto za dobe (dowaéd: faktura VAT, k. 35).



Stawki najmu pojazdu zastepczego o klasie podobnej do samochodu marki S. (...) na rynku tréjmiejskim w okresie
sierpien — wrzesien 2013 r. na okres 35 dni najmu w trybie gotéwkowym zawieraly sie w zakresie od 86,41 z do
203,26 zl netto, natomiast w trybie najmu bezgotéwkowego (tzw. ,,z OC sprawcy”) zawieraly sie w przedziale od 122,99
zt do 250,00 zl netto za dobe (dowdd: pisemna opinia bieglego k. 159-165, ustna uzupelniajgca opinia biegtego k.
209-209V).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., doreczonym towarzystwu (...) w dniu 26 wrze$nia 2013 r., spolka (...) wezwata
towarzystwu (...) do zaplaty kwoty 6 015,00 zl netto. W odpowiedzi na powyzsze towarzystwo (...) dokonalo refundacji
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3 243,80 zt netto jako zasadny uznajac caly okres najmu pojazdu
zastepczego, zgodny z faktycznym czasem wynajmu pojazdu zastepczego przyjmujac stawke dzienng w wysokoéci
92,68 zl netto. Pozwana odmowila zaplaty pozostatej wysoko$ci odszkodowania (bezsporne, poparte: zgloszenie
szkody wraz z potwierdzeniem odbioru k. 51-54, pismo decyzja o wyplacie odszkodowania k. 49-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, w oparciu o zeznania §wiadka J.
B. oraz w oparciu o pisemna oraz ustng uzupekiajaca opinie bieglego sadowego. Wiarygodnos¢ przedlozonych w toku
postepowania dokumentéw nie bylta kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazt podstaw
by czyni¢ to z urzedu. Natomiast ztozong do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
Sad uznal za rzetelna, jasna i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposob rzeczowy i kompleksowy odniost sie do przedmiotu
opinii. Sad dokonat ustalen rynkowych stawek czynszu najmu pojazdu klasy S. (...) na terenie T. w sierpniu i wrze$niu
2013 r., przez czas uzasadnionego czasu naprawy. Biegly w pisemnej opinii ustalil, Ze najem pojazdu zastepczego
klasy pojazdu marki S. (...) na okres 35 dni najmu w trybie gotéwkowym zawiera sie w przedziale od 86,41 zt do
203,26 7l netto za dobe, natomiast w trybie bezgotéwkowym wysoko$¢ stawek najmu zawiera sie w przedziale od
122,99 zl do 250,00 zl netto. W niniejszej sprawie powod zastosowal stawke w wysokosci 173,00 zl netto oraz 165,00
zl netto. Obie stawki zawieraja sie w przedzialach wskazanych przez bieglego. Wobec powyzszego nalezy uznac,
iz stawka powoda jest stawka rynkowa. Pozwany zakwestionowal opinie bieglego. Wskazal, ze wypozyczalnie H.
dziala glownie przy lotnikach i obstuguje klientow zagranicznych. Powyzsze okoliczno$ci powoduja zawyzenie stawek
za najem wystepujacych na rynku lokalnym. Do zarzutéw pozwanego biegly odnidsl sie w ustnej uzupelniajacej
opinii na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. Biegly wyjasénil, ze dokonujac ustalenia rynkowych stawek wziagl pod
uwage wypozyczalnie o zasiegu lokalnym, krajowym oraz globalnym dla przedstawienia pelnego rynku wypozyczalni.
Wskazal, ze powdd jako franczyzobiorca globalnej sieci S. (...) a (...) dziala na podobnych zasadach jak firma (...).
Wobec tego zasadnym bylo ujecie wyzej wymienionej wypozyczalni w opinii. Ponadto odnoszac sie do pozostatych
zarzutow pozwanego biegly wyjasénil, ze oferta wypozyczalni H. nie jest skierowana wylacznie do zagranicznych
klientoéw. Biegly wskazal, ze obywatel polski rowniez moze skorzysta¢ z oferty wypozyczalni.

Strony nie kwestionowaly wnioskow plynacych ze zlozonych do akt sprawy opinii, a Sad nie znalazl podstaw by
opiniom tym nie daé wiary, czyniac je podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych miedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa i pozwanego z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. W sprawie sporna
pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Jak stanowi przepis art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Natomiast
z tredci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, Ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze byé¢ takze dostatecznie
oznaczona wierzytelno§¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony



musi wynika¢ jej przedmiot. Innymi slowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest m.in. od
skonkretyzowania przez strony wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelnos$é, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnosé (tak trafnie
SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnosé. Z tre$ci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynika¢ jej przedmiot. Skuteczno$é
umowy przelewu wierzytelnoéci uzalezniona jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelno$ci bedacej jej
przedmiotem.

Fakt zawarcia umowy przelewu i jej tre$¢ winna udowodni¢ strona powodowa — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., skoro z faktu
zawarcia tej umowy wywodzi skutki prawne. Powyzsze okolicznoSci powodka wykazata przedstawiajagc dowod z
dokumentéw prywatnych — umowy cesji wierzytelnosSci, pelnomocnictwa, odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
wynajmujacego.

W umowie cesji nie zostala wskazana konkretna wysoko$ci wierzytelnosci przelanej, jednak wierzytelnos¢ te, jak
uzasadniono wyzej — mozna ustali¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego z ktérego wynika. W niniejszej sprawie
stosunkiem tym jest umowa najmu, ktéra wprost zostata wskazana w § 1 umowy cesji. Na date zawarcia umowy cesji
tj. 01 sierpnia 2013 r., ktéra jest tozsama z datg zawarcia umowy najmu, strony nie mogty okresli¢ pelnej wysokosci
wierzytelno$ci przelanej, bowiem nie wiadomy byl czas trwania naprawy. W § II1.1 Umowy Najmu (...), zmienionym
aneksem nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r., czas zawarcia umowy najmu okre§lono czasem naprawy, nie dluzej niz
35 dni kalendarzowych. Dopiero z chwila zakoficzenia naprawy, badz uplywu maksymalnego czasu trwania umowy,
okreélenie pelnej wysokos$ci wierzytelnosci stalo sie mozliwe. Poglad o dopuszczalno$ci i skutecznoSci przelewu takiej
wierzytelnoéci, a nawet wierzytelnoéci przyszlej, ktéra w dacie zawierania umowy cesji nie tylko nie jest okreslona
co do wysoko$ci, ale nawet jeszcze nie istniej jest utrwalany w orzecznictwie Sadéow (w. SA w P. I ACa 550/09 Lex
756654, w. SN z dnia 20.02.2008r. II CSK 445/07 Lex 394765).

Powyzsze dowodzi, iz zawarta umowa cesji jest wazna, za$ jej skuteczno$¢ uzalezniona jest od wykazania istnienia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu (przedmiotu cesji).

Jak stanowi przepis art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Zgodnie natomiast z brzmieniem § 2 powolanego wyzej artykutu, czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub
w $wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna
i odplatng (art. 487 § 2 k.c.). Odpowiednikiem $wiadczenia wynajmujacego w postaci oddania rzeczy do uzywania
jest zaplata czynszu przez najemce. Do zawarcia umowy najmu dochodzi wowczas, gdy strony uzgodnig istotne jej
skladniki (essentialia negotii), do ktérych naleza: przedmiot najmu i czynsz.

Wobec braku wymogu zawarcia przedmiotowej umowy w formie pisemnej, ustalenia dotyczace przedmiotu najmu i
wysokoSci czynszu najmu nie musza przybrac takiej formy. Strona powodowa — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. winna jednak te okoliczno$ci udowodnié, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Celem ich wykazania powdd zalaczyl do pozwu cennik (...), wskazujac, ze byl on podstawg ustalen stron w zakresie
wysokoSci stawki czynszu najmu, a takze Umowe Najmu, w ktorej strony umowy okreslity przedmiot najmu — pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...). Ponadto w umowie najmu znalazlo sie odniesienie do aktualnego cennika stosowanego
przez wynajmujgcego. Cennik ten zostal poszkodowanemu przedstawiony przy zawarciu umowy, co poszkodowany
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Stawka czynszu najmu nie musi by¢ okre$lona wprost w umowie, wystarczy
odwolanie sie do podstaw jej ustalenia, co powdd uczynil, zawierajac stosowny punkt w umowie i zalaczajac do pozwu



cennik (...). Cennik ten stanowi zalacznik do umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowany, a nadto
zostal on zaakceptowany przez poszkodowanego, co poszkodowany potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

Umowa najmu miala wiec charakter odplatny. Strony umoéwily sie na bezgotéwkowe rozliczenie kosztéw najmu
z tego tytulu w zamian za zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci. Cesja stanowila forme zaplaty czynszu najmu.
Poszkodowany zdawat sobie sprawe z odplatno$ci najmu. W konsekwencji, material dowodowy przedstawiony przez
strone powodowa Sad ocenia jako spdjny i pozwalajacy na dokonanie ustaleni zgodnych z twierdzeniami zawartymi
W pozwie.

Rowniez zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego okazal sie niezasadny.
To stanowisko pozwanego opiera sie na blednym zalozeniu, ze poszkodowany musi wykazac potrzebe korzystania
z samochodu zastepczego. Tymczasem koszty wynajmu samochodu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu mieszczg sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku,
V CKN 1397/2000, Lex nr 77057 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biul.
SN z 2005 roku, nr 3, poz. 11). Wedlug art. 361 §1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynaja¢ pojazd
zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalno$ci, lub
cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkow zdarzenia podlegajacych wyréwnaniu. Obecnie samochdd nie jest dobrem luksusowym, lecz niezbednym
elementem zycia codziennego, zwigzanym z charakterem wykonywanej pracy, miejscem zamieszkania, potrzeba
zalatwiania réznorodnych potrzeb zyciowych, czy korzystania z r6znorodnych ustug. Skoro kto§ samochéd posiada,
to zwykle z niego korzysta. Poszkodowany nie byt winny przedmiotowej kolizji, wiec nie powinien ponosic jej
skutkéw w postaci utrudnien w wykonywaniu codziennych obowiazkéw czy realizowaniu codziennych planow z
uwagi na brak samochodu. Wreszcie nalezy rowniez powola¢ sie ponownie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), w ktoérej stwierdzono, iz korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé zastapione wykorzystaniem $rodkéw komunikacji publicznej, gdyz sa to odmienne
sposoby korzystania z rzeczy. Samochd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez argument pozwanego, ze powod zastosowal zawyzona stawke czynszu
najmu. W my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego
twierdzen, ze stawka czynszu najmu uzgodniona przez strony byla razaco wyzsza od stawek przyjetych na rynku, czego
nie uczynil. Na te okoliczno$§¢é powolano w sprawie dowod z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej. Biegly
ustalil, ze stawki najmu pojazdu zastepczego o klasie podobnej do samochodu marki S. (...) na rynku tréjmiejskim
w okresie sierpienl — wrzesien 2013 r. na okres 35 dni najmu w trybie gotowkowym zawieraly sie w zakresie od
86,41 zt do 203,26 zl netto, natomiast w trybie najmu bezgotowkowego (tzw. ,z OC sprawcy”) zawieraly sie w
przedziale od 122,99 zl do 250,00 z} netto za dobe. Stawka zastosowana w przedmiotowej sprawie wynosila 173 zl
netto oraz 165 zl netto. Z przedstawionej opinii wynika, ze stawki powoda sa stawkami rynkowymi. Zauwazy¢ trzeba,
ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania cen najnizszych lub $rednich. Wazne jest tylko, by wybrana przez
niego stawka czy cena nie odbiegala zasadniczo od cen rynkowych. Zasadne bylo zatem zastosowanie stawek zgodnych
ze ztozonym przez powoda cennikiem. W tym miejscu podkreélenia wymaga rowniez, iz poszkodowanemu przyshuguje
wybor podmiotu oferujacego pojazdy zastepcze, tak samo jak przystuguje mu wybdr warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotow,
poszkodowany moze sie kierowaé m.in. jego fachowo$cia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami
sekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze. Nie ma przy tym



znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii uslug na rynku. Jezeli nie
kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wla$nie przez te firme. Zarzut stosowania stawek razgco wygérowanych
moglby by¢ przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby poszkodowany umy$lnie albo przez razace niedbalstwo
wynajal samochdd zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej od obowiazujacych na rynku (por. art. 16 w zw. z art.
17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)), czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie
ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli iz umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy
wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$é odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowany ma prawo do
najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej
w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powoda moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w
przypadku stwierdzenia, ze nie sg one stawkami rynkowymi badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu
uszkodzonego.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby stawka najmu zastosowana przez powoda byla
stawka nierynkowg.

W ocenie Sadu, zasadne bylo zatem zastosowanie stawek zgodnych ze zlozona przez powoda, a zawarta pomiedzy
nim a poszkodowanym umowa, ktora zostala miedzy nimi zawarta w oparciu o jedna z podstawowych zasad systemu
prawa prywatnego — swobody dokonywania czynnoS$ci prawnych i ksztaltowania ich tresci.

Majac na uwadze uzasadniony czas najmu wynoszacy 35 dni oraz oraz zastosowane przez powoda stawki najmu
pojazdu zastepczego w wysokoSci 173 zl netto za dobe za 30 dni najmu oraz 165 zl netto za dobe przy 5 dniach najmu,
laczny czynsz najmu pojazdu zastepczego powinien wynosié 6 015,00 zl netto, tj. 7 398,45 zl brutto. Majac na uwadze,
iz pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 3 243,80 zl powodowi
nalezalo zasadzi¢ kwote 2 771,20 zt.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztow najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego pismem
doreczonym w dniu 26 wrze$nia 2013 r., zagdanie zasadzenia odsetek od dnia 27 paZzdziernika (...). uzna¢ nalezalo
za zasadne.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powdd
wygral sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 756 zl, sklada sie optata od pozwu w wysokoSci
139 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 600 zt na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) wraz z kwota 17 zt kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594, j.t. ze zm.) kwote 287,42 7} tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



