Sygn. akt XVI GC 618/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala-Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

Po rozpoznaniu: w dniu 07 wrze$nia 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko G. G.

o zaplate kwoty 15.599,42 zl

I. zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powoda S. P. (1) kwote 15.599,42 (pietnaScie tysiecy piecset dziewietdziesiat
dziewie¢ 42/100) zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od kwoty 15.599,42 zlotych od
dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, solidarnie z R. D. (1), wobec ktorego o obowigzku zaplaty orzeczono
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 17 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc 221/14;

II. w pozostalej czeSci, w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 15.599,42 zlotych od dnia 08 maja
2011 roku do dnia 27 grudnia 2013 roku, powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego G. G. narzecz powoda S. P. (1) kwote 3.197 (trzy tysigce sto dziewiec¢dziesiagt siedem) zlotych
tytulem zwroty kosztow procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, solidarnie z R. D. (1), wobec ktérego o obowigzku zaplaty orzeczono prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI
Wydzial Gospodarczy z dnia 17 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVI GN¢ 221/14;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
kwote 932,31 (dziewiecset trzydzie$ci dwa 31/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt XVI GC 618/14

UZASADNIENIE

W dniu 03 stycznia 2014 r. powdd S. P. (1) wnibsl pozew zadajac zasadzenia solidarnie od pozwanych G. G.iR. D. (2)
kwoty 15 599,42 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze posiada wierzytelno$¢ w stosunku do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., ktorej pozwani byli czlonkami zarzadu. Wierzytelno$¢ ta zostala zgloszona i zatwierdzona w postepowaniu



upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. pod sygn. akt X GUp 60/09,
jednak powodd nie uzyskal zaplaty swojej naleznoSci w tym postepowaniu. W toku postepowania upadlo$ciowego,
masa upadloéci zostala oszacowana na kwote 685 170,36 zl, ze sprzedazy majatku udalto sie uzyskaé¢ kwote 565
213,49 zl, a laczna liczba wierzytelnoSci wynosila 1 287 480 zk. W zwiazku z powyzszym majatek spotki w chwili
wszczecia postepowania nie wystarczyl nawet na pelne pokrycie wierzytelnoSci nawet z drugiej kategorii, podczas gdy
wierzytelno$¢ powoda zakwalifikowana zostala do kategorii czwartej. Powdd opiera swoje roszczenie na przepisie art.
299 k.s.h., ktory stanowi o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu w momencie niewyplacalnos$ci spotki (pozew k. 4-8).

W dniu 17 stycznia 2014 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc 221/14 (nakaz zaplaty k. 33).

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego R. D. (2), natomiast pozwany G. G. w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, wniosl o oddalenie powbddztwa w czeéci dotyczgcej roszezenia powoda skierowanego przeciwko niemu oraz
o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
niniejszej sprawie wystgpila okoliczno$é wylaczajaca jego odpowiedzialnosé, mianowicie we wlasciwym czasie zglosil
wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Sp. zo.0. w W.. Podni6st rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda (sprzeciw
k. 45-54).

Strony do konica procesu pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. w W. byla zobowiazana wobec S. P. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza do zaplaty
nalezno$ci w wysokosci 14 640 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 03 marca 2009 r., tj. w
lacznej wysoko$ci 15 599,42 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie zadaszenia tarasu prowadzonej przez te spotke
restauracji (wierzytelnosé bezsporna, nadto: faktura k. 17).

(...) Sp. z 0.0. w W. pozostawala w zwloce wzgledem S. P. (1) z zaplatg powyzszej nalezno$ci od dnia 03 marca 2009
r. Przed jej uregulowaniem tj. w dniu 09 czerwca 2009 r. wniosla jednak do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie o ogloszenie upadloéci. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., X Wydzial Gospodarczy dla Spraw
UpadloSciowych i Naprawczych dzialajgc w sprawie o sygn. akt X GU 284/09 postanowieniem z dnia 01 wrze$nia
2009 r. oglosil upadlosé (...) Sp. z 0.0. w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (bezsporne, nadto dowad:
faktura z datg platnosci k. 17, wniosek o ogloszenie upadtosci k. 61-64, o§wiadczenie o finansowaniu wykonania ukladu
z dnia 03 czerwca 2009 r. k. 66, propozycje ukladowe wraz z zalacznikami k. 238-247, postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci w: akta sprawy GUp 60/09 k. 2).

S. P. (1) zglosil swoja wierzytelno$é w postepowaniu upadlo$ciowym, ktéra zostala wpisana na liste wierzytelnosci.
Postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci wyciggu z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadlosciowym (...) Sp. z o.o.
w W. w zakresie wierzytelno$ci S. P. (1) uznanej w kwocie 15 599,42 zt w kategorii czwartej (dowdd: postanowienie
z dnia 21 lutego 2011 1. k. 18, wykaz wierzytelno$ci na dzien 27 maja 2009 r. k. 173-187).

Postepowanie upadloSciowe (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzone byto od dnia 01 wrzes$nia 2009 r. do dnia 2 grudnia
2010 r. Ogloszenie o mozliwo$ci przegladania planu podzialu ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
w dniu 20 wrze$nia 2010 r., za§ o zakoficzeniu postepowania upadloSciowego w dniu 17 grudnia 2010 r. W toku
postepowania upadlo$ciowego majatek upadlej spolki zostal w caloéci zlikwidowany. Ogolna suma wierzytelnosci
zgloszonych w tym postepowaniu wynosila 1 287 480,52 zt. Mase upadlosci oszacowana na kwote 685 170,36 zl, za$
z uplynnienia majatku likwidowanej spotki uzyskano 565 213,49 zl, o czym w dniu 06 wrze$nia 2010 r. syndyk masy
upadloSciowej poinformowal sedziego komisarza prowadzacego postepowanie upadlo$ciowe. Kwota podlegajaca
podzialowi wystarczyla jedynie na zabezpieczenie wierzytelnoSci do kategorii drugiej, przy czym kategoria druga
wierzytelno$ci upadlego na ogdlna kwote 653 372,08 zl zostala zabezpieczona w 86,51% (dowadd: wniosek o ustalenie
wynagrodzenia syndyka w akta sprawy GUp 60/09 k. 251, postanowienie z dnia 02 grudnia 2010 r. k. 21, lista



wierzytelnoéci k. 22, plan podziatu k. 23, o§wiadczenie o wydaniu calego majatku spotki syndykowi k. 25, o§wiadczenie
— oszacowanie masy upadlosci k. 26, lista Srodkow trwalych k. 80-159, wydruki z (...) k. 58-59).

Przed ogloszeniem upadlosci (...) Sp. z 0.0. w W., tj. w dniu 01 stycznia 2009 r. zaciggnela pozyczke pieniezna u
jednego ze swoich wspo6lnikow — D. D. w kwocie 1 350 000,00 zl, ktéra jednak nie uchronita spélki przed ogloszeniem
upadlosci (dowod: umowa pozyczki k. 56-57)

(...) Sp. z 0.0. w W. byla dluznikiem niewyplacalnym juz w dniu 21 grudnia 2007 r. Stan niewyplacalnosci mial
charakter trwaly, a w kolejnych okresach jedynie sie poglebial. Na dziei 27 maja 2009 r. spdlka zalegala z zaplata
nalezno$ci wobec 118 wierzycieli na laczng kwote 2 920 912,15 zt. Gdyby R. R.” Sp. z 0.0. w W. zlozyla wniosek
o ogloszenie upadloéci w terminie 14 dni od dnia powstania stanu niewyplacalno$ci tj. 04 stycznia 2008 r. jej
zobowigzanie wobec S. P. (2) w ogdle by nie powstalo (dowédd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci k. 448-488, uzupekniajaca opinia bieglego k. 514-532).

Czlonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. od momentu jej powstania i przez caly okres trwania tej sp6lki byli G. G. i R.
D. (2) (bezsporne, nadto dowdadd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 13-16).

Pismami datowanymi na dziefi 03 kwietnia 2011r. S. P. (1), z uwagi na niezaspokojenie wierzytelnoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym wezwal G. G. i R. D. (2) jako zobowigzanych na podstawie art. 299 k.s.h., do zaplaty kwoty 15 599,42
z} (dowod: wezwania do zaplaty k. 27-28).

Mimo wyslania powyzszego wezwania, wierzytelno$¢ S. P. (1) nie zostala uregulowana totez pismem wniesionym
do tut. Sadu w dniu 27 marca 2013 r. (data prezentaty) zawezwal on G. G. do préby ugodowej. Wniosek ten z
uwagi na braki zostal zwr6cony, a nastepnie ponownie, tym razem skutecznie zlozony w dniu 19 sierpnia 2013 r.
Wezwanie na posiedzenie ugodowe G. G. otrzymal w dniu 20 grudnia 2013 r., jednakze nie stawil sie na nie, w
zwiazku z czym do zawarcia ugody nie doszlo (dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 267-268,
wniosek o zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura k. 384, protokoét z posiedzenia k. 395, potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o posiedzeniu ugodowym k. 391).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego, a takze
na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.

Autentyczno$é zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byta w trakcie postepowania kwestionowana, a
Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty stanowily tak dokumenty urzedowe (w
szczegolnos$ci orzeczenia sagdoéw i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te ostatnie w ocenie Sadu byly wiarygodne
aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania
zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentow urzedowych a jedynie
— poza domniemaniem autentyczno$ci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra
dokument podpisala, ztozyta zawarte w nim o$wiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentow prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (por. art. 233
k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr
5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Ponadto Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia daty
powstania obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci spo6iki (...) Sp. z o0.0. w W. uwzgledniajac
wierzytelno$¢é powoda o zaplate kwoty 14 640 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03 marca 2009 r. oraz ustalenia,
czy powod zostalby zaspokojony z funduszéw masy upadloéci, gdyby stosowny wniosek zostat zgloszony w terminie i w
jakiej czesci zostalby zaspokojony majac na uwadze koszty postepowania upadlo$ciowego, stan czynny i bierny masy
upadlosci oraz kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli ujetych w poszczegoblnych kategoriach zaspokojenia. Dopuszczajac



ten dowdd Sad stanal na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowod
ten jest konieczny do zakonczenia niniejszego postepowania. Nalezy wskazaé, iz ocena opinii bieglych podlega, jak
inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja ja pod tym wzgledem inne, szczegolne dla tego dowodu
kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy
powszechne;j.

Zdaniem Sadu opinia podstawowa bieglego zostala opracowana rzetelnie. Zostala ona sporzadzona przez bieglego, co
do ktorego nie sposob twierdzié, iz zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktérejkolwiek ze stron postepowania.

W zwiazku jednak z zakwestionowaniem opinii bieglego przez strone pozwana, Sad dopuscil dowdd z pisemnej
uzupekiajacej opinii bieglego. W opinii uzupelniajacej biegly ten potwierdzil wnioski, do jakich doszedl w opinii
podstawowej, nadto udzielil odpowiedzi na pytania postawione przez pelnomocnika pozwanego w pi$émie procesowym
z dnia 15 lutego 2016 roku. Sad uznal, iz opinia uzupelniajaca byla réwnie wiarygodna jak opinia podstawowa.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. B. i D. D. z uwagi
na nieuzupelnienie przez pozwanego zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. dotyczacego
wskazania adres6w do doreczen dla wnioskowanych przez niego Swiadkow.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka W. K. oraz stron
postepowania z uwagi na fakt, iz wskazywane przez strony okoliczno$ci na jakie 6w $wiadek, badz tez strony mialby
zostac przeprowadzony zostaly badz to wykazane za pomoca innych dowodéw badz tez sa nieistotne z punktu widzenia
istoty sporu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashigiwalo na uwzglednienie w caloéci co do roszczenia gléwnego oraz czeSciowo co roszczenia
odsetkowego.

W mysél art. 299 § 1 k.s.h., czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia ponosza osobista i solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna.

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa istnienie okre§lonego zobowigzania spo6iki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w czasie, w ktéorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu sp6lki (a wiec niepowstalego
pOZniej), oraz bezskutecznos$c egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce, czy to w czasie pozostawania przez te
osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1.,
II CSK 571/10, LEX nr 847124).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. i stanowigcg jej odpowiednik procesowy norma art.
232 k.p.c., w procesie toczacym sie w oparciu o art. 299 k.s.h. na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze pozwany
sprawowat funkcje czlonka zarzadu spoélki oraz, iz powod ponidst szkode w postaci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci. Pow6d winien zatem wykazac¢ istnienie okreslonego zobowiazania spo6tki w czasie, kiedy pozwany byt
czlonkiem jej zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub p6Zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda,
a takze bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Paragraf 2 art. 299 k.s.h. w sposéb enumeratywny wymienia przypadki, w ktorych czlonek zarzadu moze sie uwolnic¢
od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki, a to wowczas, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Czlonka zarzadu od



przedmiotowej odpowiedzialnoéci zwalnia réwniez wykazanie, iz w czasie pelnienia przez niego funkcji w ogdle nie
bylo podstaw do tego, by wnioskowaé o ogloszenie upadloséci badzZ wszczynaé postepowanie ukladowe.

Ciezar wykazania przeslanek pozytywnych w postaci pelienia przez dana osobe obowiazkéow czlonka zarzadu w
czasie powstania zobowigzania oraz bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce cigzy na powodzie, natomiast ciezar
dowodu w zakresie istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na pozwanym. Powod wykazal
powyzsze okoliczno$ci, pozwany za$ temu nie sprostal. Nie bylo watpliwosci co do tego, iz wierzytelno$¢ powoda
powstala w czasie pelnienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu w (...) Sp. z 0.0. w W.. Okoliczno$¢ powstania
zadluzenia (...) Sp. z 0.0. w W. wzgledem powoda w tym czasie byla bezsporna, nadto zostala przez powoda wykazana
stosownymi dokumentami (np. wystawiona przez niego faktura k. 17). Pozwani pozostawali czlonkami zarzadu tej
spolki od czasu jej powstania, a jak wynika z odpisu pelnego (...) Sp. z 0.0. w W. jej zarzad nigdy nie ulegal zmianie.
Bezspornym bylo rowniez, iz egzekucja wzgledem spolki okazala sie bezskuteczna, wszak powdd skutecznie wykazal, iz
jego wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona w toku prowadzonego w latach 2009-2010 postepowania upadloéciowego.

Pozostaje wiec do rozwazanie kwestia sluszno$ci podniesionych przez pozwanego G. G. zarzutdw tego, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci oraz przedawnienia.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy pierwszego z wyzej wskazanych zarzutow pozwanego nalezy powtoérzyc, ze
czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie
zgloszenie takiego wniosku albo nie wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie zjego winy, albo ze pomimo nie
dokonania tych czynnosci wierzyciel nie poniost szkody. Sa to tzw. przestanki egzoneracyjne i zostaly enumeratywnie
wyliczone w art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywa zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
i jednomy$lnymi pogladami doktryny na pozwanym czlonku zarzadu. Jezeli zatem chce sie on uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, to powinien na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodnié jedng ze wskazanych okolicznosci
egzoneracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II CSK 451/10, LEX nr 1027170).

Z kolei stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Strony sa gospodarzami procesu i to od ich aktywno$ci zalezy jego wynik. Rzecza
Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt  CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Pozwany G. G. nie wykazal istnienia ktérejkolwiek z okolicznoéci zwalniajacych go z odpowiedzialnosci wzgledem
powoda za dlugi (...) Sp.z 0.0. wW..

Jak wskazal w swych opiniach biegly — zaréwno podstawowej jak i uzupekiajacej - (...) Sp. z 0.0. w W., czyli spoika,
ktoérej czlonkiem zarzadu byl G. G., byla dluznikiem niewyplacalnym juz w grudnia 2007 r. Stan niewyplacalnosci mial
charakter trwaly, a w kolejnych okresach jedynie sie poglebial. Na dzien 27 maja 2009 r. spotka zalegala z zaplata
nalezno$ci wobec 118 wierzycieli na laczna kwote 2 920 912,15 z}. Analizujgc zaréwno akta niniejszej sprawy, jak i akta
sprawy dot. postepowania upadlo$ciowego (X GUp 60/09), nie sposob nie zgodzié sie z bieglym, ze gdyby (...) Sp. z
0.0. w W. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie 14 dni od dnia powstania stanu niewyplacalnosci tj. w
styczniu 2008 r. jej zobowiazanie wobec S. P. (2) w ogdle by nie powstalo. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac, iz
G. G. nie ponosil winy w niezgloszeniu w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. W peli wiarygodna
opinia bieglego bowiem byla dowodem skutecznie obalajacym powyzszy zarzut pozwanego.

Pozwany nie udowodnil, ze wierzyciel, pomimo niezgloszenia takiego wniosku nie poniést szkody. Przepis art. 299
§ 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie.
Czlonkom zarzadu powinien byé bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwo$é zaspokojenia dtugow



(tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, LEX nr 385597). Na podstawie uregulowan
zawartych w art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1112, ze zm.)
przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 01 stycznia 2016 r. czlonkowie zarzadu mieli obowigzek, nie pdzniej
niz w ciggu dwbch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci (obecnie jest to termin 30 dni). Pozwany jako czlonek zarzadu powinien byt ztozy¢ wniosek o
upadlo$é i to w odpowiednim momencie, a zlozenie tego wniosku dopiero po ponad roku o powstania stanu trwalej
niewyplacalno$ci nie moze by¢ okoliczno$cia zwalniajaca go od odpowiedzialnoSci wzgledem powoda.

Nalezy wiec w tym miejscu rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego drugi zarzut mianowicie przedawnienie roszczen
powoda wzgledem niego. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o ktorej
mowa w art. 299 k.s.h., ma charakter opartej na ustawie swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej
celem jest zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko
spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z przyczyn zawinionych przez cztonkéw zarzadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02, LEX nr 172822). Stagd mozna
przyjacé, iz odpowiedzialno$é cztonkdw zarzadu spoliki z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec jej wierzycieli wynika
ze specyficznego czynu niedozwolonego i oparta jest na domniemaniu szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego
wobec spolki zobowiazania, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a nieztozeniem we wlasciwym czasie
przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienia przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci we wlaéciwym czasie. Konsekwencja odszkodowawczego charakteru roszczen wierzyciela
przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jest stosowanie do przedawnienia tych roszczen
zasad okreslonych w art. 442(1) k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 430/07, zob.
tutaj). Stosownie wiec do art. 442(1) § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin te nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode.

Zagadnienie przedawnienia roszczen odszkodowawczych czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nalezy zatem rozwaza¢ w dwojaki sposob: czy i kiedy wierzyciel powzigl wiedze o szkodzie oraz kiedy nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Na gruncie art. 299 k.s.h. roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu powstaje dopiero z chwila uzyskania
przez wierzyciela prawomocnego tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig i
przeprowadzenia bezskutecznej egzekucji, chyba ze jest oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna. Momentem
powziecia przez wierzyciela informacji o szkodzie na gruncie odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. jest dzien, w ktérym
wierzyciel uzyskal informacje o bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem spolki. Data ta jest dzien, kiedy wierzyciel
faktycznie powzial informacje o tym, ze sytuacja finansowa sp6tki bedacej jej dtuznikiem jest na tyle zla, ze nie bedzie
od niej w stanie wyegzekwowaé swych wierzytelnoéci. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, Ze za dzien
ten nalezy uznaé 01 wrzeénia 2010 r., kiedy syndyk masy upadlo$ciowej spolki(...) Sp. zo.0. wW. zlozyl w sadzie pismo
informujace o sumie podlegajacej podzialowi, z ktérego wynika, iz wierzytelno$¢ powoda ujeta dopiero w kategorii
czwartej nie zostanie zaspokojona. Powdd bioracy udzial w postepowaniu upadloSciowym spoiki, zdaniem pozwanego
mogl juz tego dnia dowiedzie¢ sie o szkodzie.

W ocenie Sadu uznanie tej daty za poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia nie jest wlaéciwe. Pozwany
udowodnil bowiem, iz w tym dniu o szkodzie powoda informacje powzial Sad prowadzacy postepowanie upadlos$ciowe,
a nie sam powod. W tym miejscu warto zwroci¢c uwage na to jakie znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia ma okoliczno$¢, ze potencjalnie powodd mogl dowiedzieé sie o szkodzie wezeéniej. Mianowicie chodzi
tu o ustalenie czy do wymagalnoSci roszczen z art. 442(1) § 1 k.c. o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nalezy stosowac art. 120 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$¢é roszczenia zalezy od dokonania
przez wierzyciela okre$lonej czynnosci (np. wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy itp.) — termin przedawnienia
liczy sie od dnia, w ktorym wierzyciel najwcze$niej mogl dokonaé tej czynnosci (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Tutejszy
Sad podziela wiekszo$ciowe stanowisko wyrazane w judykaturze, iz w przypadku roszczen odszkodowawczych,



a takim jest roszczenie powoda, bieg, a w szczegélno$ci poczatek terminu przedawnienia, nie jest powiazany
z wymagalno$cig roszczenia, jest wrecz od tego momentu oderwany (poglad ten wyrazany np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1213/14). Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy bylo
zwiazanie tego terminu z péZniejszym ujawnieniem sie szkody badz osoby obowiazanej do jej naprawienia, wzglednie
zwymagalno$cia roszczenia, dalby temu wyraz, wprowadzajac odnoszaca sie do tej kwestii norme prawna. Skoro takie
rozwigzanie przyjal jedynie w zakresie szkod na osobie w art. 442 1 § 3 k.c., oznacza to, ze w przypadku innych szkdd
pOZniejsze ujawnienie sie szkody i termin wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego nie maja wplywu na bieg i
zakonczenie dziesiecioletniego terminu przedawnienia, liczonego od nastgpienia zdarzenia szkodzacego bez wzgledu
na to, kiedy ujawnila sie szkoda oraz trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia, w ktérym wierzyciel o
szkodzie faktycznie sie dowiedzial. Takie tez stanowisko, wprawdzie w odniesieniu do art. 442 § 1 k.c., ale z uwagi
na tozsamo$¢ jego treéci z art. 442 (1) § 1 k.c., aktualne réwniez w obecnym stanie prawnym, zajal Sad Najwyzszy w
uchwale Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., (III CZP 84/05), zgodnie z ktéra roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie
wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

Nawet jednak, gdyby hipotetycznie uzna¢, ze powéd o szkodzie dowiedzial w dniu wskazywanym przez pozwanego,
czyli 06 wrzeénia 2010 1., to jego roszczenie i tak nie zostalo przedawnione. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Bieg przedawnienia przerywa m.in.
zlozenie przez wierzyciela wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przed sadem (zob. uchwala SN z dnia 28 czerwca
2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007/5/54). Z akt powstepowania wynika, iz w dniu 19 sierpnia 2013 r. powdd
skutecznie zlozyl w sadzie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej pozwanego. Czynno$¢ ta zostata
dokonana przed trzema laty od momentu, w ktérym powo6d w ocenie pozwanego najwczesniej mogt dowiedzieé sie o
szkodzie. Tak wiec, nawet gdyby przyja¢, iz 3-letni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 06 wrze$nia 2010
r., mimo iz data ta wskazana zostala przez pozwanego niewlasciwie, to wniesienie wniosku o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej skutecznie przerwaloby bieg terminu przedawnienia.

Nie $wiadczy to jednak jeszcze o tym, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie, albowiem termin ten nie moze byc
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W przypadku pozwanych takim
zdarzeniem szkodzacym jest zaniechanie we wlasciwym czasie zlozenia wniosku o upadloéé spoélki lub wszczecie
postepowania uktadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 563/09). Jak wynika z
opinii bieglego wniosek taki powinien zostaé zlozony najp6zniej w dniu 04 stycznia 2008 r. Termin przedawnienia
roszczen powoda wobec nich uplynalby zatem po 10 latach od tego dnia, czyli w dniu 04 stycznia 2018 .

Podsumowujac, roszczenie powoda — nawet przyjmujac najkorzystniejszy dla pozwanego, wszak niewladciwy termin
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia — nie uleglo przedawnieniu.

Majac zatem tak uksztaltowany material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz powdéd udowodnil zasadnosé
roszczenia dochodzonego w stosunku do pozwanego w zakresie nalezno$ci gléwnej. Inaczej sprawa ma sie, co do
dochodzonych przez niego odsetek, albowiem powdd blednie zalozyl, iz wymagalno$¢ roszczenia wzgledem spoiki jest
tozsama z wymagalno$cia roszczenia wzgledem czlonkéw zarzadu.

Odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
nalezno$ci zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty ewentualnego
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i skapitalizowane odsetki ustawowe
od naleznosci gléwnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/2006, OSNC
2007, Nr 9, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 352/06, Lex nr 278665).
Wymagalno$¢ roszczenia skierowanego przeciwko czlonkom zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie jest
tozsama z wymagalno$cig roszczenia wzgledem sp6lki. Termin spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych mowa w



art. 299 k.s.h., nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwos$ci zobowiazania, przez co Swiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Pisma powoda wzywajace pozwanych do spelnienia roszczenia datowane sa na dzien 03 kwietnia 2011 r., brak jednak
w materiale dowodowym potwierdzenia ich odbioru przez adresatéow, a wiec za date pewna otrzymania tych pism
nalezy uzna¢ date odbioru przez pozwanego G. G. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z informacja o terminie
posiedzenia pojednawczego tj. 20 grudnia 2013 r. (k. 391). W wezwaniach do zaplaty powod zakreslil 7-dniowy termin
na zaplate, zatem nalezy uznaé, ze termin do zaplaty uplynat 27 grudnia 2013 r. (26 grudnia - Swieto), dlatego tez
odsetki zasadzono od dnia nastepnego, w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate odsetek oddalono.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkecie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwany G. G. przegral proces niemal w caloSci,
wygrywajac tylko co do czeSci roszezenia odsetkowego, zatem Sad obciazyt go solidarnie wraz z pozwanym R. D. (1)
w stosunku, do ktéorego uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 17 stycznia 2014 r. kosztami procesu w caloéci. Na
koszty te skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 780,00 zl, koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 Poz. 490) wynoszg 2 400,00 zl oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego G. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
kwote 932,31 (dziewiecset trzydziesci dwa 31/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego. Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym
Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, obcigzajac nimi strone przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



