Sygn. akt XVI GC 609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 4.020 zl

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwote 1.340 (jeden tysiac trzysta czterdziesci) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 listopada 2013 do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.025,69 (jeden tysigc dwadzieScia pie¢ 69/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 169,46 (sto sze$cdziesiat dziewie¢ 46/100) zlotych tytulem
pozostalej niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 609/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2014 r. powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosta
o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 020,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 listopada 2013 r. do dnia zaptaty. Pow6d wnio6sl rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzona
kwota stanowi niezaplacona cze$¢ odszkodowania naleznego jej na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci od pozwanej
jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody, obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego (pozew
k. 2-14).

W dniu 10 lutego 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XV GNc 609/14
(nakaz zaplaty k. 79).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 03 marca 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze odmoéwila refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego ze wzgledu na fakt nie udowodnienia przez powddke konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowana. Pozwany zakwestionowal uzasadniony czas najmu wskazujac, ze czas naprawy uszkodzonego pojazdu
marki M. (...) powstalych na skutek kolizji z dnia 17 lipca 2013 r. wynosil 12,2 rbg i nie powinien trwa¢ dluzej niz
2 dni. Ponadto pozwana podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewlaSciwa organizacje pracy warsztatu.
Wskazala, ze ogledziny przednaprawcze pojazdu zostaly przeprowadzone w dniu 22 lipca 2013 r. i juz nastepnego
dnia, tj. 23 lipca 2013 r. pozwana sporzadzila kosztorys naprawy. Wobec powyzszego niezrozumialm jest dlaczego
warsztat dopiero w dniu 01 sierpnia 2013 r. przesltal pozwanej wlasna kalkulacje do zatwierdzenia. Oprocz tego w
przekonaniu pozwanej nie zostala wykazana konieczno$¢ zamowienia i oczekiwania na czeéci zamienne oraz na jakie
czesci oczekiwal warsztat. Pozwana zakwestionowala rowniez stawke czynszu najmu w kwocie 268,00 zl netto (324,98
zl brutto), ktéra w jej przekonaniu jest razaco zawyzona i nie odpowiada cenom panujacym na lokalnym rynku
(sprzeciw od nakaz zaplaty k. 89-92v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2013 r. wskutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki M. (...) 4 (...) o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnoécia (...) S.A. w P., a uzytkowany przez Zaklad Produkcji (...) sp. z 0.0. w I.. Sprawca kolizji byl kierujacy
pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych u
pozwanej (bezsporne).

W dniu 19 lipca 2013 r. (piatek) uszkodzony pojazd marki M. (...) 4 (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal przyjety
do naprawy. W dniu 22 lipca 2013 r. (poniedzialek) rozpoczeto naprawe i dokonano przednaprawczych ogledzin
pojazdu na podstawie ktorych pozwana sporzadzita kalkulacje naprawy. Kalkulacje nadestano do serwisu w dniu 23
lipca 2013 r. (wtorek). Tego samego dnia, tj. 23 lipca 2013 r. serwis dokonal pierwszej transzy zamowienia czeSci
zamiennych, ktére dostarczono w dniu 25 lipca 2013 r. (czwartek). Drugiego zamdwienia cze$ci zamiennych dokonano
w dniu 09 sierpnia 2013 r. (piatek) a odbior nastapil 10 sierpnia 2013 r. (sobota). Naprawe pojazdu zakonczono w
dniu 13 sierpnia 2013 r. (§roda), i tego samego dnia zastapil odbioér pojazdu z serwisu. Technologiczny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu marki M. (...) wynosil 5 dni roboczych, na ktore zlozyly sie 3 dni robocze (23,41 rbg). Dnia 19
lipca 2013 1. (pigtek) uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy. W dniu 22 lipca 2013 r. (poniedzialek) pracownik
pozwanej dokonal przednaprawczych ogledzin pojazdu. Wobec tego, czas oczekiwania na ogledziny przednaprawcze
wynibst 3 dni kalendarzowe. Nastepnego dnia, tj. 23 lipca 2013 r. (wtorek) ubezpieczyciel nadeslat do serwisu
sporzadzona kalkulacje naprawy. Rowniez tego samego dnia serwis zamoéwit czeéci niezbedne do przeprowadzenia
naprawy. Wiekszos¢ czeéci zamiennych serwis posiadal w magazynie. W dniu 25 lipca 2013 r. (czwartek) serwis
otrzymal zamowione cze$ci. Serwis nie zglaszal potrzeby przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, zakres naprawy
rowniez nie ulegl zmianie. Wobec tego nastepnego dnia po otrzymaniu niezbednych czeSci zamiennych, tj. 26 lipca
2013 r. (piatek) serwis powinien przystapi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu. Naprawa uszkodzen pojazdu powinna
rwa¢ 5 dni roboczych i zakoniczy¢ sie w dniu 02 sierpnia 2013 r. (piatek). Tego samego dnia mogl nastapi¢ odbiér
pojazdu. Podczas naprawy wynikla potrzeba przetransportowania uszkodzonego pojazdu z serwisu blacharskiego w
B. do lakierni w T. i z powrotem. Wobec tego do uzasadnionego czasu naprawy nalezato doliczy¢ 1 dzien roboczy
na transport pojazdu pomiedzy serwisami. Naprawa powinna odby¢ sie w dniach od 19 lipca 2013 r. (piatek) do
dnia 02 sierpnia 2013 r. (pigtek) i powinna trwa¢é 14 dni kalendarzowych (dowéd: arkusz naprawy k. 41, kosztorys
k. 107-107v, dokumentacja zdjeciowa k. 108-108v, pisemna opinia biegltego wraz z zalacznikami k. 160-185, ustna
uzupekiajgca opinia bieglego k. 231-231v).

W dniu 29 lipca 2013 r. poszkodowany R. B. dzialajac jako prezes zarzadu Zakladu Produkcji (...) sp. z 0.0. w I. zawarl
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako wynajmujacym pisemna umowe najmu pojazdu
zastepczego marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). W imieniu wynajmujgcego ,umowe najmu (...) podpisal pracownik
powodki posiadajacy pelnomocnictwo do zawierania w imieniu spotki uméw najmu — A. K.. W umowie najmu (...)



strony ustalily okres najmu na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, lecz nie dtuzej niz 30 dni kalendarzowych.
Czynsz najmu strony ustalily na podstawie cennika ( (...)) stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej umowy. Pojazd
zastepczy zostal wydany poszkodowanym w dniu 29 lipca 2013 r. natomiast zwrot pojazdu zastepczego nastgpil w
dniu 13 sierpnia 2013 r. Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przed kolizja uszkodzony pojazd uzytkowala zona poszkodowanego i stuzyl jako pojazd stuzbowy. Poszkodowany nie
posiadal pojazdu rezerwowego. Poszkodowany w okresie najmu pojazdu zastepczego byt platnikiem podatku VAT
(dowody: Umowa najmu (...) k. 34-37, pelnomocnictwo dla A. K. — k. 38, os§wiadczenie dotyczace czynszu i dlugoéci
najmu k. 43, odwiadczenie 44, cennik (...) k. 63, (...) k. 75, zeznania $§wiadka R. B. k. 146-148).

Stawki za wynajem samochodu tej samej klasy co samochod marki M. (...) na terenie I. i okolic obejmujacy 14 dni
najmu w okresie lipca i sierpnia 2013 r. zawieraly sie w granicach od 109,00 zl netto do 295,46 zt netto za dobe
dla najmu trybie zwyklym oraz od 170,00 zl netto do 310,00 zl netto dla najmu w trybie bezgotéwkowym (dowad:
pisemna opinia bieglego — k. 160-185).

W dniu 29 lipca 2013 r. strony umowy najmu zawarly rowniez umowe cesji wierzytelnosci, przedmiotem ktérej
poszkodowany przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystlugujaca mu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 17 lipca 2013 r., za ktora odpowiedzialno$é z tytulu OC sprawcy szkody ponosi pozwana
(dowody: umowa cesji wierzytelnoSci k. 25, odpis KRS poszkodowanego k. 26-33, pelnomocnictwo A. K. — k.
38,0éwiadczenie dla ubezpieczyciela k. 40).

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) przez 15 dni w okresie od 29 lipca do
13 sierpnia 2013 r., powdd w dniu 30 sierpnia 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4 020,00 zl netto, tj. 4
944,60 z1 brutto(dowaod: faktura VAT k. 42).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 4 020,00 zl. Wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 02 paZzdziernika 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem
z dnia 09 pazdziernika 2013 r. odmowila zaplaty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
wskazujac, iz poszkodowany nie wykazala konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, za§ pozwana nie znajduje
podstaw do zwrotu kosztéw wynajmu auta zastepczego oraz wezwata do wskazania konkretnych dokumentoéw celem
wykazania zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego. Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty powodka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu
24 pazdziernika 2013 r. (dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 51-54, pismo pozwanej z
dnia 09 pazdziernika 2013 r. k. 49-50, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru

k. 45-48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemng i ustng opinie bieglego sadowego R. M.. Wiarygodno$c¢
przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a
Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Natomiast zlozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego R. M., Sad uznal za rzetelna, jasng i w pelni wyczerpujgca. Biegly w
sposo6b rzeczowy i kompleksowy odniést sie do przedmiotu opinii. Zarzuty do pisemnej opinii bieglego wniosta strona
powodowa pismem z dnia 26 marca 2015 r. Powddka podniosta, ze biegly ustalil czas niezbedny na zamdéwienie i
oczekiwanie na cze$ci zamienne w sposob hipotetyczny, w oderwaniu od okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy.
Wskazala, ze czas oczekiwania na cze$ci zamienne zostalo wykazane w arkuszu naprawy, z ktorego wynika, ze warsztat
po wyslaniu swojej kalkulacji musiala czeka¢ az tydzien do zatwierdzenia jej przez pozwana. Do zarzutow powodki
biegly sadowy odniést sie na rozprawie w dniu 09 wrzesnia 2015 r. Biegly wyjasnil, ze w realiach przedmiotowej sprawy
nie bylo uzasadnienia dla oczekiwania przez warsztat na zatwierdzenie kalkulacji naprawy. W dniu 23 lipca 2013
r. pozwane towarzystwo ubezpieczen wystalo droga mailowa kalkulacje naprawy. Warsztat zakwestionowat jedynie
zastosowang przez ubezpieczyciela stawke za roboczogodzine natomiast zakres naprawy nie ulegl zmianie. Wobec
powyzszych faktow w przekonaniu bieglego warsztat mogl zamowié wszystkie niezbedne czeéci zamienne w dacie




zlozenia pierwszego zamodwienia. Serwis nie wnioskowal o dodatkowe ogledziny bowiem nie ulegl zmianie zakres
naprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do treéci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Z kolei w myél art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnosci zalegle odsetki.

Wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwana nie kwestionowal odpowiedzialnosci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i wlasnej z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwana nie
kwestionowal rowniez skutecznego zawarcia pomiedzy powodem i poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji
wierzytelnosci, a ich wazno$¢ i skuteczno$c¢ nie budzila watpliwo$ci sadu. Pozwany podnidst natomiast, ze uzasadniony
czas naprawy uszkodzonego pojazdu w niniejszej sprawie nie powinien przekroczy¢ 2 dni roboczych. Pozwana
podnosila, ze czas najmu samochodu zastepczego nie powinien przekraczac okresu uzasadnionej naprawy. Odnoszac
sie do stawki czynszu najmu pozwana wskazala, ze stawka zastosowana przez powddke nie odpowiada cenom
panujacym na lokalnym rynku. Pozwana wskazala réwniez, ze powddka nie wykazala konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy.

Rowniez zarzut pozwanej, ze powddka nie wykazala zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego okazat sie niezasadny.
To stanowisko pozwanej opiera sie na blednym zalozeniu, ze poszkodowany musi wykaza¢ potrzebe korzystania
z samochodu zastepczego. Tymczasem koszty wynajmu samochodu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu mieszczg sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku,
V CKN 1397/2000, Lex nr 77057 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biul.
SN z 2005 roku, nr 3, poz. 11). Wedlug art. 361 §1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynajaé pojazd
zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja — w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj dzialalno$ci, lub
cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkow zdarzenia podlegajacych wyréwnaniu. Obecnie samochdd nie jest dobrem luksusowym, lecz niezbednym
elementem zycia codziennego, zwigzanym z charakterem wykonywanej pracy, miejscem zamieszkania, potrzeba
zalatwiania réznorodnych potrzeb zyciowych, czy korzystania z r6znorodnych ustug. Skoro kto§ samochod posiada,
to zwykle z niego korzysta. Poszkodowany nie byt winny przedmiotowej kolizji, wiec nie powinien ponosic¢ jej
skutkéw w postaci utrudnien w wykonywaniu codziennych obowiazkéw czy realizowaniu codziennych planéw z
uwagi na brak samochodu. Wreszcie nalezy rowniez powolaé sie ponownie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), w ktérej stwierdzono, iz korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé zastapione wykorzystaniem $rodkéw komunikacji publicznej, gdyz sa to odmienne
sposoby korzystania z rzeczy. Samochd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Zarzut pozwanej co do przekroczenia uzasadnionego czasu naprawy w ocenie Sadu jest zasadny. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 223 k.p.c.), w konsekwencji,



to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony czas naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byt krétszy niz czas naprawy tego pojazdu dokonanego przez
warsztat naprawczy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowac sie w warsztacie naprawczym, a tym samym,
poszkodowany nie musial korzysta¢ z samochodu zastepczego przez okres 15 dni.

Pamieta¢ nalezy, ze w mysl art. 361 § 2 k.c.,, w braku zastrzezenn umownych lub szczeg6élnych przepisow ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN z 2011 r., nr 11, s. 5). Jak
wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego, uzasadniony technologiczny czas naprawy samochodu marki M. (...) 4
(...) onr rejestracyjnym (...) wynosil 5 dni roboczych. Czas ten obejmowal 3 dni kalkulacyjnego czasu naprawy oraz 2
dni robocze czasu miedzyoperacyjnego, na ktoéry skladaja sie m.in. przyjecie i wydanie pojazdu, przerwy wynikajace
z organizacji i charakteru pracy, przerwy fizjologiczne pracownikéw oraz wynikajace z Kodeksu Pracy oraz czas na
schniecie powloki lakierniczej. Ponadto biegly wskazal, ze niezbednym bylo doliczenie do czasu naprawy 1 dnia na
przetransportowanie pojazdu miedzy blacharnia a lakiernig dokonujgcymi naprawy. Z kolei z ustnej opinii bieglego
wynika, Ze niewla$ciwym dzialaniem warsztatu bylo zamoéwienie czeSci zamiennych w dwoch partiach w dniu 23
lipca oraz 09 sierpnia 2013 r. Takze niewlasciwe bylo oczekiwanie serwisu na zatwierdzenie przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody kalkulacji serwisu w sytuacji niekwestionowania przez serwis zakresu naprawy a jedynie stawki
za roboczogodzine. Biegly wyjasnil, ze zakres naprawy byl warsztatowi znany juz w dniu 23 lipca 2013 r. Wskazal
roéwniez, ze serwis zamowil czeci zamienne tego samego dnia. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja réwniez arkusz
naprawy oraz dokumentacja serwisu zalaczona do pisemnej opinii bieglego. Skoro zakres naprawy byl serwisowi
znany, mogl on zamoéwi¢ wszystkie niezbedne czeSci zamienne w jednym zamoéwieniu dokonanym w dniu 23 lipca
2013 r. Z dokumentacji zawartej w aktach wynika, ze oczekiwanie na czesci wynosilo 2 dni kalendarzowe. Pierwsza
transze dostarczono w dniu 25 lipca 2013 r. Wobec tego juz w dniu 26 lipca 2013 r. serwis mogl rozpoczaé naprawe.
Biegly wyjasnil, Zze zleceniodawca naprawy nie jest Towarzystwo (...) a poszkodowany. Poszkodowany wstawiajac
pojazd do naprawy, upowaznia serwis do rozliczenia bezgotéwkowego szkody, a w przypadku braku platnoSci przez
ubezpieczyciela w caloéci lub w czeSci poszkodowany zobowigzuje sie pokryé koszty naprawy. Dlatego biegly nie
znalaz}l wytlumaczenia dla zwloki serwisu. Wskazane opinie bieglego Sad uznal za logiczne, jasne i oparte na wiedzy
i do$wiadczeniu bieglego. Biegly uwzglednil czas przeznaczony na prace naprawcze wynikajace z organizacji systemu
pracy warsztatu oraz czas schniecia powtoki lakierowej. W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, Sad
uznal, za bieglym czas od 19 lipca do 02 sierpnia 2013 r. W niniejszej sprawie poszkodowany wynajal pojazd zastepczy
dopiero w dniu 29 lipca 2013 r. Wobec tego w przekonaniu Sadu uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego,
byt okres od dnia 29 lipca do 02 sierpnia 2013 r. Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) wynosil
w niniejszej sprawie 5 dni kalendarzowych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast argument pozwanego, ze powod zastosowal zawyzona stawke czynszu
najmu. W my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego
twierdzen, ze stawka czynszu najmu uzgodniona przez strony byla razaco wyzsza od stawek przyjetych na rynku, czego
nie uczynil. Nie istnieje bowiem takie pojecie jak ,stawki $rednie”, wedlug ktoérych poszkodowany winien wynajac
pojazd, albowiem poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania cen najnizszych lub $§rednich. Wazne jest tylko, by
wybrana przez niego stawka czy cena nie odbiegala zasadniczo od cen rynkowych. Z pisemnej opinii bieglego wynika,
ze ceny najmu pojazdu klasy M. (...) na terenie I. i okolic obejmujacy 14 dni najmu w okresie lipca i sierpnia 2013
r. wahaly sie w granicach od 109,00 zl netto do 295,46 zl netto za dobe dla najmu trybie zwyklym oraz od 170,00
z} netto do 310,00 z netto dla najmu w trybie bezgotéwkowym. W przedmiotowej sprawie powodka zastosowala
stawke 268,00 zl netto za dobe. W ocenie Sadu, zasadne bylo zatem zastosowanie stawek zgodnych ze zlozonym



przez powodke cennikiem (...). W tym miejscu podkreSlenia wymaga réwniez, iz poszkodowanemu przystuguje
wyboér podmiotu oferujgcego pojazdy zastepcze, tak samo jak przystuguje mu wybér warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw,
poszkodowany moze sie kierowaé¢ m.in. jego fachowoscia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami
~ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktorych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, s zatem koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii uslug na rynku. Jezeli nie
kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez te firme. Przyjecie np. cen przecietnych dla okreslenia
wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktbéra
moze by¢ zro6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez
podmiot, z ktéorym poszkodowany zawart umowe, byly wyzsze od przecietnych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, s. 51).

Zarzut stosowania stawek razaco wygoérowanych moglby byé przez pozwang skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umy$lnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowigzujacych na rynku (por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)), czy tez
dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli ze uméwiono
sie na stawke wyzsza od tej, ktora normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢
odszkodowania z tego tytutu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego
stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki
powddki moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia, ze nie sa one stawkami rynkowymi
badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego. Jednakze taka okoliczno$é w przedmiotowej
sprawie nie miala miejsca. Stwierdzi¢ nalezy, ze stawka zastosowana przez powodke jest stawka rynkowa.

Uwzgledniajac zatem uzasadniony czas najmu 5 dni oraz stawke najmu wynikajaca z przedlozonego przez powodke
cennika (...) wynoszacg 268,00 zt za dobe czynsz najmu pojazdu zastepczego powinien wynies$¢ 1 340,00 zk. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 340 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia o1
listopada 2013 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6zZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztow najmu przez poszkodowanego pojazdow zastepczych pismem
doreczonym w dniu 02 paZzdziernika 2013 r., Zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 01 listopada 2013 r. uznaé nalezato
za zasadne.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalej czeSci powddztwo nalezalo oddalié, o
czym Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
ich rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$é¢ glébwna dochodzong pozwem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednil
zadania powodka w 33,33 %, co oznacza, iz pozwana wygrala proces w 66,67 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okreSlonego wyniku sprawy. W toku procesu powodka poniosta
optate od pozwu w wysokoéci 201 zl. Dodatkowo kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci po 600 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie po
17 z}. Pozwana poniosla nadto koszt wynagrodzenia bieglego sadowego w lgcznej wysokosci 1 330,54 zb. Lacznie koszty
procesu wyniosty wiec 2 765,54 zl, w tym koszty powodki 818 zt i koszty pozwanej 1 947,54 zt. Poniewaz pozwana



powinna ponie$é 33,33 % lacznych kosztéw procesu, Sad zasadzil na jej rzecz od powddki kwote 1 025,69 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal zwroci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w W. kwote 169,46 zl, orzekajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, Sad z urzedu
zwraca stronie roznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Poniewaz pozwana uiécila zaliczke na
wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 1 500,00 zl, z ktérej Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie w lgcznej kwocie 1
330,54 z1, nalezalo pozwanemu zwr6cié niewykorzystana czes$¢ zaliczki w wysokoSci 169,46 zl.



