Sygn. akt XVI GC 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 3.160,59 zl

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda K. B. kwote 1.301,35 (jeden tysiac trzysta
jeden 35/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki akcyjnej z siedziba L. kwote 588,45 (pieéset osiemdziesiat
osiem 45/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od powoda K. B. kwote
410,43 (czterysta dziesie¢ 43/100) zlotych za$ od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. kwote 1,81 (jeden
81/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt. XVI GC 58/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2013 r. powddka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w L. (zwana
dalej spolka (...)) kwoty 3 160,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje niezaplacona cze$¢ odszkodowania za
szkode powstala w pojezdzie marki O. (...) onrrej. (...), do ktérej zaptaty obowigzana jest strona pozwana na podstawie
zawartej z powodem umowy ubezpieczenia autocasco (pozew k. 3-5).

W dniu 29 listopada 2013 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 7553/13
(nakaz zaplaty k. 26).

Sprzeciwem od ww. nakazu zaplaty wniesionym w dniu 24 grudnia 2013 r. pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci, zadajac
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci zdarzenia oraz wlasnej odpowiedzialnosci, a takze faktu
zawarcia z pow6dka umowy ubezpieczenia autocasco. Wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego



ustalil i wyplacil powbdce odszkodowania w kwocie 7 197,72 zl. Powyzsze odszkodowanie zostalo ustalone na
podstawie zweryfikowanej kalkulacji naprawy. Zdaniem pozwanego powyzsza kwota wyczerpuje roszczenia powoda.
Wobec powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania wskazujac, ze odszkodowanie ma umozliwié
przywrdcenie pojazdu do stanu przed szkody z uwzglednieniem powszechnie ponoszonych na rynku lokalnym kosztow
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 25-28).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2013 r. na skutek zdarzenia drogowego, uszkodzeniu ulegt samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$¢ K. B.. Sprawcg szkody byt K. R. kierujacy pojazdem marki I. o nr rej. (...) wykonujac manewr
cofania nie zauwazyl stojacego na parkingu pojazdu poszkodowanej i uderzyt tylem w prawa strone zaparkowanego
pojazdu. Pojazd sprawcy w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OCw C. V. (...) w W. (bezsporne; poparte:
o$wiadczenie sprawcy szkody — k. 24-24v, polisa OC sprawcy k. 21v-22).

W dniu zdarzenia pojazd K. B. objety byt umowa ubezpieczenia auto casco zawarta ze sp6ika (...). Suma ubezpieczenia
zostala okreslona na kwote 15 438,00 zl brutto. Umowa auto casco zostal zawarta w pelnym zakresie obejmujaca
ochrone ubezpieczeniowa wszelkie szkody polegajace na utracie, zniszczeniu, uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia
powstale w wyniku zdarzen zaistnialych w okresie ubezpieczenia §2 pkt 4 OWU). (bezsporne; poparte: polisa AC
poszkodowanej k. 10-11, ogblne warunki ubezpieczenia — k. 108-111v)

Po przeprowadzeniu naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) serwis (...), w dniu 17 lipca 2013 r.
zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na laczng kwote 14 232,81 zl brutto. Faktura w swej tresSci obejmowata koszty
parkowania uszkodzonego pojazdu, najmu pojazdu zastepczego, kosztow robocizny oraz koszty materialéow oraz koszt
czeSci zamiennych (dowod: faktura VAT k. 12, k. 25 akt szkody).

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powinien wynosi¢ 8 499,07 zt brutto z uwzglednieniem 45%
amortyzacji cze$ci zamiennych (opinia bieglego K. W. k. 113-122, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego K. W. k.
158-161).

Spolka (...) na podstawie zweryfikowanej kalkulacji naprawy oraz faktury VAT za naprawe pojazdu nr 15/13 przyznata
powodce laczne odszkodowanie w wysokosci 7 197,72 zh. Ustalajac odszkodowanie spoétka (...) oparla sie na
postanowieniach OWU (...) (...) zawierajaca postanowienia stron ubezpieczenia, co do sposobu ustalania wysoko$ci
odszkodowania przy szkodzie cze$ciowej. (dowdd: decyzja o wyplacie odszkodowania k. 34, decyzja o wyplacie
odszkodowania — doplata k. 35, OWU k. 27-33, zweryfikowana kalkulacja naprawy k. 16-18 akt szkody, opinia bieglego
K. W. k. 113-122, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego K. W. k. 158-161).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$¢ ztozonych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Wprawdzie dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6éw uznal je za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia faktycznego, a w konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac
jednak uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowdd tego, Ze okre$lone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia
tre$ci w nich zawartej. W szczegblnoéci Sad ma tu na mys$li fakture zlozong przez powodke o nr 15/13, ktbéra
miala dowodzi¢ wysokoSci poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a w konsekwencji naleznego
odszkodowania. Sad zaznacza, ze okolicznoé¢ ta miala dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a dowiedzenie
jej lezalo po stronie powoda. Istota roszczenia odszkodowawczego jest bowiem wykazanie zasady odpowiedzialnosci
pozwanego oraz wysokoSci roszczenia.

Dla wykazania powyzszych okoliczno$ci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji
na okolicznoéé ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu marki O. o nr rej. (...) z uwzglednieniem
cen czeSci obowigzujacych na rynku lokalnym w dniu szkody, takze do wskazania czy naprawa powinna sie
odbywac przy zastosowaniu zamiennikow i czy uzasadnione bylo zastosowanie przez ubezpieczyciela amortyzacji



czeSci. Biegly sadowy T. D. w pisemnej opinii wskazal, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki O., przy
zastosowaniu oryginalnych czesci i przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 140 zl/rbg dla prac blacharsko
— monterskich oraz prac lakierniczych wynosil 10 358.31 zl brutto. Natomiast przy przyjeciu stawki 130 zl/rbg
koszt naprawy powinien wynie$¢ 10 026,21 zl brutto. Biegly wskazal, ze w przypadku likwidacji szkody z OC
sprawcy brak bylo podstaw do zastosowania 50 % amortyzacji cze$ci zamiennych. W przekonaniu bieglego nie bylo
uzasadnienia dla zastosowania tzw. zamiennikdw. Strona pozwana zakwestionowala powyzsza wnoszac jednoczeénie
o sporzadzenie przez bieglego uzupelniajacej opinii. Pozwany podnosil, ze biegly nie wyjasnil dlaczego nie nalezy
stosowa¢ amortyzacji czeSci zamiennych w likwidacji szkody. Wskazal, ze uszkodzony pojazd jest pojazdem 10-
letnim, wiec niektore cze$ci mogly ulec zuzyciu w znacznym stopniu. Biegly odniost sie do podniesionych zarzutéw
pozwanego na rozprawie z dnia 05 listopada 2014 r. Wyjasénil, ze przy likwidacji szkody z OC sprawcy nie ma
mozliwo$ci zastosowania amortyzacji cze$ci poniewaz nie mozna naprawi¢ pojazdu uzywajac czesci o 50% tanszymi.
Wskazal rowniez, ze poszkodowany nie moze ponosié czeéci kosztow naprawy jego pojazdu. W dalszej kolejnoSci
wyjaénil, iz zastosowatl czesci oryginalne gdyz samo uszkodzenie pojazdu zmniejsza jego warto$¢é rynkowa. Wobec
tego zastosowanie czeéci nieoryginalnych réwniez wplywa na zmniejszenie warto$ci rynkowej naprawianego pojazdu.
Biegly wskazal, ze jezeli naprawa prowadzona byla z AC to zasadnym byloby zastosowanie amortyzacji czesci o ile
taki zapis zostal zawarty w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia. W aktach sprawy brak bylo OWU wobec czego
biegly nie potrafil wskazaé, czy zastosowanie amortyzacji cze$ci byto w niniejszej sprawie zasadne. Wobec powyzszego
Sad dopuécil dowod z opinii innego bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é
ustalenia czy przy uwzglednieniu stanu technicznego pojazdu marki O. o nr rej. (...) sprzed kolizji z dnia 29 maja 2013
r., zamontowanych w nim cze$ci zamiennych oraz ewentualnych wcze$niejszych uszkodzen oraz faktu, iz szkoda byla
likwidowana w ramach ubezpieczenia AC, istnialy podstawy do zastosowania do jego naprawy oryginalne czesci czy
ich zamienniki, a takze przy ustaleniu. Jezeli naprawa przy uzyciu oryginalnych czeSci byla niewlasciwa Sad polecil
bieglemu ustali¢ koszty naprawy z uwzglednieniem cen wlasciwych dla czeéci nieoryginalnych (zamiennikéw). Biegly
sadowy K. W. odnoszac sie do zobowigzania Sadu w pisemnej opinii wskazal, ze przy naprawie uszkodzen pojazdu
marki O. istnialy podstawy dla zastosowania oryginalnych cze$ci. Wobec tego biegly ocenil, iz dzialanie serwisu w
tym zakresie bylo wlasciwe. Biegly wyjasnil, ze ubezpieczyciel zastosowal w niniejszej sprawie amortyzacje czesci w
wysoko$ci 50% w zweryfikowanej kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 06 czerwca 2013 r. oraz 45% w zweryfikowanej
fakturze VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2013 r. Biegly wskazal, ze wysoko$§¢é amortyzacji dokladnie okresla §8 pkt 27 i
28 OWU AC. Biegly wskazal rowniez, iz szkoda powinna by¢ likwidowana z AC poszkodowanego w sytuacji, gdy sam
poszkodowany ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zaistniala,
wobec czego likwidacja szkody powinna nastapic¢ z OC sprawcy. W przekonaniu bieglego likwidacja szkody z AC
byla nieuzasadniona. Odnoszac sie do uzasadnionych kosztéw naprawy biegly ustalil, ze uszkodzeniu ulegly elementy
bocznej i tylnej prawej czesci pojazdu. Uszkodzenia nie byly powazne i wedlug kosztorysu koszt naprawy wynosit 2
716,19 zl brutto. Ubezpieczyciel zastosowal stawke w wysokoéci 50 zl/rbg i zastosowal 45 % amortyzacji za czeSci
zamienne oraz 50 % obnizki za materiaty lakiernicze. W przekonaniu biegtego tak sporzadzony kosztorys mozna byto
potraktowac jako kosztorys ofertowy. Kalkulacja przedstawiona przez powodke wykonana w dniu 06 czerwca 2013
r. w systemie A. na kwote 10 358,31 zl brutto. Stawka zostala okre$lona na 140 zt /rbg i uwzgledniala zastosowanie
oryginalnych czeéci zamiennych oraz nie obnizala cen materialéw lakierniczych. Tak wykonana kalkulacja okreslata
uzasadniony technologicznie konieczny koszt calkowitej naprawy, dajacej gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed kolizji. Pozwany zakwestionowal przedmiotowa opinie bieglego. Podnosil, Ze okolicznoé¢ likwidacji szkody z
ubezpieczenia AC byla okoliczno$cia bezsporna. Ponadto pozwany wskazal, ze to od poszkodowanego nalezy wybor z
jakiego ubezpieczenia bedzie likwidowana szkoda. Nie ma znaczenia, kto ponosi wine za zdarzenie szkodowe. Pozwany
zakwestionowal twierdzenie bieglego, iz powodka nie byla sprawca szkody nie maja zastosowania postanowienia OWU
AC. Wobec powyzszego pozwany wnibst o zobowiazanie bieglego do sporzadzenia pisemnej opinii uzupekniajacej, w
ktoérej wskaze przepisy prawa zakazujace poszkodowanej zgloszenie szkody w swoim pojezdzie z ubezpieczenia AC
jezeli nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci za szkode. Ponadto pozwany wnio6st o zobowiazanie bieglego do wskazania
czy poprzez likwidacje szkody z AC mozna przyjmowaé amortyzacje cze$ci zamiennych oraz czy powyzsza okoliczno$¢
zostala okreSlona w OWU AC w przedmiotowej sprawie i czy powyzsze postanowienia maja zastosowanie w niniejszej
naprawie. W uzupehiajacej pisemnej opinii K. W. wskazal, iz nie ma przepiséw ktore zabranialyby poszkodowanemu
zgloszenia szkody z ubezpieczenia AC w sytuacji gdy nie jest odpowiedzialny za powstala szkode. Wskazal, ze



jezeli umowa ubezpieczenia AC dopuszcza taka okoliczno$é przy likwidacji szkody ubezpieczyciel moze zastosowac
amortyzacje czeSci. W niniejszej sprawie strony ustalily w OWU AC, iz nalezy przyja¢ amortyzacje czeSci zamiennych
w przypadku pojazdéw eksploatowanych ponad 5 lat (§ 8 pkt 71 30). W realiach niniejsze sprawy nalezalo zastosowaé
amortyzacje w wysokoSci 45%. Zgodnie z OWU AC wysoko$¢ stawki pomniejszajacej o zuzycie eksploatacyjne wynosi
5% za kazdy rok eksploatacji pojazdu powyzszej 1 roku uzytkowania, lecz nie wiecej niz 60% (§ 8 pkt 28). Koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu, przyjmujac 45% amortyzacji na cze$ci zamienne wynosil 8 499,07 zt brutto. Biegly
wyjasnil rowniez, iz koszt wskazany w opinii r6zni sie od wskazanego w zweryfikowanej kalkulacji naprawy z dnia
11 czerwcea 2013 r. (k. 12v akt szkody), poniewaz ubezpieczycie przyjal 50% amortyzacji czeSci zamiennych, nie za$
prawidlowo 45 %.

Oceniajac rzetelno$¢ i przydatno$¢ pisemnej oraz pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego K. W., Sad nie znalaz}
podstaw mogacych podwazy¢ zasadno$¢ wynikajacych z niej wnioskow. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego,
podstawami teoretycznymi opinii, sposobem motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw,
doszed}l do przekonania o konieczno$ci uznania jej za wiarygodny dowodd w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia z dnia 29 maja 2013 r., a takze swojej odpowiedzialno$ci za
zaistnialg szkode. Powyzsze okoliczno$ci zostaly nadto udowodnione przedlozonymi do akt sprawy dokumentami.
Z umowy ubezpieczenia wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje wszelkie szkody polegajace na
utracie, zniszczeniu, uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia powstale w wyniku zdarzen zaistnialych w okresie
ubezpieczenia .Sporna pomiedzy stronami okazata sie jedynie kwestia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, a
tym samym wysokoSci odszkodowania, ktére powinien zaplacié pozwany.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl § 2 pkt 1 tego artykulu, przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z przedstawiong przez powoda fakturg VAT nr (...) koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. o nr re;j.
(...) wynosit 10 358,31 zl brutto i w takiej kwocie powdd dochodzil odszkodowania. Natomiast pozwany uznajac swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, przyznal i wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym z tytulu naprawy laczna kwote 7
197,72 zk. Pozwane towarzystwo ubezpieczen twierdzilo bowiem, iz koszty naprawy winny zostaé¢ wyliczone w oparciu
o Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia lgczacej strony.
W zwigzku z powyzszym pozwany odmawial wyplaty odszkodowania za naprawe pojazdu w wysokoSci wskazanej w
fakturze VAT nr (...).

Merytoryczny spér pomiedzy stronami koncentrowat sie zatem na odmiennym zapatrywaniu co do wysoko$ci szkody,
za jaka ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco.

Wobec wiec zgloszenia przez pozwanego wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia
kosztéw naprawy pojazdu O. o nr rej. (...), Sad postanowil dowdd taki dopuscic.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) wynosil 8 499,07
z} brutto. Biegly wskazal, ze pozwany likwidujac szkode z ubezpieczenia AC moégt dokonaé¢ potracenia amortyzacji
cze$ci zamiennych, jezeli strony zawarly takie postanowienia w OWU. Obie opinie bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej i ruchu drogowego K. W. sporzadzone w niniejszej sprawie sa opiniami logicznymi, jasnymi



i popartymi na wiedzy i do§wiadczeniu bieglego. Biegly szczegotowo wyjasnil sposdb obliczenia kosztoéw naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz w sposdb rzeczowy i kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii. Opinie swoja
uzupehil pisemna uzupetniajgcg opinia. Strony nie podnosily zarzutéw do uzupekniajacej opinii biegtego.

Wskaza¢ nalezy, ze strony zawarly w postanowieniach Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Casco zapis, iz w
przypadku nie wykupienia amortyzacji czeéci zamiennych w pojezdzie, ceny czeSci uwzgledniaja pomniejszenie o
amortyzacje (§8 pkt 7). Zgodnie z §8 pkt 27 i 28 ,jezeli nie ustalono inaczej odszkodowanie za czeSci zamienne
zakwalifikowanie do wymiany pomniejsza sie o zuzycie eksploatacyjne. Natomiast wysoko$¢ stawki wynosi 5% za
kazdy rok eksploatacji pojazdu powyzej 1 roku, lecz nie wiecej niz 60%”. Wobec powyzszego pozwany mogt okreslic
wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania z uwzglednieniem amortyzacji czeSci zamiennych.

Tym samym szkoda powstala w pojezdzie powoda wyniosta 8 499,07 zL. Kwota ta stanowi uzasadniony
technologicznie, konieczny koszt calkowitej naprawy uszkodzonego pojazdu. Poniewaz pozwany przed wszczeciem
niniejszej sprawy zaplacil na rzecz powoda kwote 7 197,72 zl, zadanie powoda okazalo sie zasadne w zakresie kwoty
1301,35 zL

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie chwile, w ktérej dluznik
dopuszcza sie opoOznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku
(zgloszenia szkody do ubezpieczyciela) tj. 29 maja 2013 r. Wobec tego odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 30 czerwca
2013 r. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢, o czym
Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
ich rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$é¢ glébwna dochodzong pozwem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednil
zadania powoda w 41,17 %, co oznacza, iz pozwany wygral proces w 58,83 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okreSlonego wyniku sprawy. W toku procesu powodka poniosta
oplate od pozwu w wysokosci 159 zL. Dodatkowo kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci po 600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490, j.t. ze zm.). Pozwany ponidst réwniez koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokoéci 1 200,00 zl. Egcznie koszty procesu wyniosty wiec 2 290,58 zt.
Poniewaz pozwany powinien ponie$¢ 41,17 % lacznych kosztoéw procesu, Sad zasadzil na jego rzecz od powddki kwote
588,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, orzekajac jak w pkt 111 sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. kwote po 39,70 zl, orzekajac na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, sad z
urzedu orzeka o kwotach tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa tytulem wydatkow. Majac na uwadze, iz cze$é
wynagrodzenia bieglego zostala pokryta z sum depozytowych Skarbu Panistwa, Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od powodki kwote 410,43 zl oraz od pozwanego kwote 1,81 zl.



