Sygn. akt XVI GC 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Michat Gospo$

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 10.470,03 z}

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 10.470,03
(dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat 03/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia
powddztwa tj. 07 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 2.941
(dwa tysigce dziewiecset czterdzieSci jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 32/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2013 r. P. B. (1) wystapit przeciwko Towarzystwo (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate kwoty 9.999,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2013 do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci od pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody z dnia 27 marca 2013
r. Podniésl, iz ubezpieczyciel stwierdzit szkode catkowita w pojezdzie i wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.900 zl, bez
uwzglednienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego (pozew, k. 2-4).

W dniu 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., dzialajac w sprawie o sygn. akt XVI GNc 7238/13,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 25).

W dniu 18 grudnia 2013 r. (data nadania) pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calo$ci wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniost zarzut braku wykazania konieczno$ci najmu, braku minimalizacji szkody po
stronie poszkodowanego, dysponowania przez niego innymi pojazdami w czasie likwidacji szkody, niewiarygodno$ci



przedlozonych dokumentéw w postaci umowy najmu oraz faktury VAT, jak roéwniez zawyzenia stawki czynszu.
(sprzeciw, k. 32-36).

W piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2014 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 470,13 zl stanowiaca
sume skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 277 czerwca 2013 roku do dnia 06 listopada 2013 roku. Wniost o
zasadzenie kwoty 10.470,03 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa tj. 07 listopada
20143 roku do dnia zaplaty (dalsze pismo k. 115).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzony zostat pojazd marki F. (...) onrre;j. (...),
bedacy wspotwlasnosScig A. S. (1) oraz W. S. (dalej takze: poszkodowany). Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem
ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow w towarzystwie (...) (okolicznoéci
bezsporne, nadto dowod: dowod rejestracyjny k. 10).

Po kolizji, w dniu 27 marca 2013 r. szkoda zostala zgloszona w towarzystwie (...). Wobec niemozno$ci korzystania z
uszkodzonego pojazdu, w dniu 27 marca 2013 r. A. S. (1) zawarl z P. B. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...).1 P. B. (2)”, umowe ktdrej przedmiotem bylo wynajecie pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...), na
czas oznaczony od 27 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r., w zamian za czynsz w wysoko$ci 200 z} brutto za dobe. (dowdd:
umowa najmu k. 15, o§wiadczenie o koniecznos$ci korzystania z pojazdu zastepczego k. 14, wyciag z (...) powoda k.8,
zeznania Swiadka A. S. (1) k.)

W dniu 27 marca 2013 r. A. S. (2) zawart z P. B. (1), umowe przelewu wierzytelnoSci - prawa do zwrotu kosztow z tytutu
najmu pojazdu zastepczego przystugujaca poszkodowanemu z tytutu OC sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 27 marca 2013 r. (dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 17, zeznania $§wiadka A. S. (1) k.).

Pojazd byl niezbedny poszkodowanemu celem normalnego funkcjonowania, w tym codziennych dojazdéw do pracy z
0. do W.. Nadto poszkodowany nie dysponowat innym pojazdem mogacym zastapié pojazd uszkodzony. A. S. (2) byt
wspotwlascicielem dwoch innych pojazdéw F. (...) — uzytkowanego na co dzien przez jego ojca W. S. oraz O. (...), przez
zone. (dowod: o$§wiadczenie posiadacza pojazdu k. 14, zeznania A. S. (1) k. 153-153v, zaswiadczenie z (...) k. 41-47).

Zniszczenie samochodu, spowodowalo zakwalifikowanie szkody jako calkowitej, ze wzgledu na fakt, ze naprawa
pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. (dowdd: okoliczno$é bezsporna, decyzja (...). k. 11).

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. (...) S.A. przyznat poszkodowanemu kwote 5.900 z} tytulem odszkodowania za
uszkodzony pojazd. Warto$¢ pojazdu ustalono na kwote 13.900 zl, za$ pozostalos$ci na kwote 8000 zl. W dniu 20
maja 2013 roku ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie (dowdd: decyzja k. 11, potwierdzenie przelewu k. 13). Do daty
wyplaty odszkodowania poszkodowany nie dysponowal oszczednoSciami celem zakupu nowego pojazdu. Za warto$é
otrzymanego odszkodowania dokonal naprawy pojazdu (dowdd: zeznania A. S. (1) k. 153v).

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego w dniu 22 maja 2013 r. P. B. (1) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 9.999,90
z} brutto. Kwota ta obejmowala czynsz najmu samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) przez 50 dni, od 27 marca do 16
maja 2013 roku, pod stawce 200 z} brutto/doba (dowdd: faktura VAT, k. 16).

Pismem z dnia 22 maja 2013 r., P. B. (1) wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 9.999,90 zt z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone (...) W. w dniu 27 maja
2013 roku (dowod: wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 18-19).

(...) W. odméwil wyptaty odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego (dowdd: decyzja k. 20).



Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacym zakresie miedzy stronami bezsporny, a podstawe ustalen w tym zakresie
stanowily twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego (art. 230
k.p.c.). Dodatkowo Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony. Sad nadto za
w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka A. S. (1), dajac im wiare w pelnej rozcigglosci, albowiem byt spdjne i jasne,
a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka A. M. (k. 4) podlegal oddaleniu z uwagi na jego zgltoszenia na okolicznoéc
bezsporne w sprawie, bowiem dotyczace postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie kwestionowal sposobu likwidacji
szkody, wyplaty odszkodowania, jego wysoko$ci oraz odmowy refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powod wywodzil z umowy cesji zawartej w dniu 27 marca 2013
r. z poszkodowanym, na podstawie ktorej jako cesjonariusz nabyl wierzytelno$é poszkodowanego z tytulu prawa do
zwrotu kosztéw najmu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 27 marca 2013 r.
Nabyta przez powoda wierzytelno$c¢ byla de facto wierzytelnosScia o zaplate przez pozwanego odszkodowania za szkode
wyrzadzona poszkodowanemu w ww. kolizji, w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Wiekszo$é¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i w konsekwencji swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Spor koncentrowal sie w gléwnej mierze wokoél legitymacji procesowej powoda. Pozwany zarzucal takze, ze
poszkodowany dysponowal innymi pojazdami a korzystanie z auta zastepczego nie bylo niezbedne i konieczne.
Ponadto wskazal, ze sporzadzenie dokumentu w postaci umowy najmu i wystawionej faktury VAT bylo dokonane
wylacznie na uzytek tego postepowania.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, ktory kwestionowal legitymacje
procesowa powoda do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie po stronie
poszkodowanego nie powstala szkoda co skutkowalo brakiem wierzytelnoSci i w konsekwencji brakiem istnienia
roszczenia z uwagi na to, ze szkoda powstaje z chwila poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego i dopiero
wowczas powstaje roszczenie odszkodowawcze, ktére moze by¢ przedmiotem cesji.

Powod wykazal swoja legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, a wynikajacg z umowy
cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 27 marca 2013 r. z poszkodowanym (art. 509 § 1 k.c.). Przedmiotowa umowa
zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby, a wiec przez poszkodowanego oraz przez powoda, a nadto zbywana
wierzytelno$¢ byla oznaczona na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktoérego wynikala. Umowa ta nie
byla przez pozwanego podwazana, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby ja kwestionowaé z urzedu. Skutecznoséc
przedmiotowej umowy uzalezniona jednak byla od istnienia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu, tj.
przedmiotu cesji. Ta natomiast powstala na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowanego z powodem.

Umowe najmu z dnia 27 marca 2013 r. réwniez nalezalo uzna¢ za wazna. Dolaczone do pozwu dokumenty
bezsprzecznie wykazywaly bowiem, iz réwniez ta umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby -
poszkodowanego i powoda, a nadto okre$lala elementy przedmiotowo istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c. umowy najmu,
a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, iz czynsz najmu nie musi by¢ ustalony poprzez podanie konkretnej sumy, ale mozliwe jest jego dorozumiane
okreélenie, np. poprzez odwolanie sie do stosowanych stawek (tak: H. Ciepla, w: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, pod red. G. Biefika, Warszawa 2007, s. 269). Dalej wskazaé nalezy, ze umowa
zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochdd zostal poszkodowanemu wydany do uzywania przez



uprawniony do tego podmiot i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwrécony. Okoliczno$é te potwierdza
poszkodowany A. S. (1) w zlozonych przez siebie zeznaniach. Dodatkowo, strony umowy potwierdzity okres, na jaki
samochodd zostal wynajety oraz koszt naleznego wynajmujacemu czynszu najmu, na jaki najemca wyrazat zgode.
Nalezy wskazaé, ze z umowy wynika data odbioru auta przez poszkodowanego (27 marca 2013 r.) oraz data zwrotu
auta (16 maja 2013 r.) zatem nalezalo stwierdzié, ze faktyczny okres wynajmu pojazdu zostal okre§lony przez
wskazanie dat odbioru i zwrotu auta zastepczego. Pod data 16 maja 2013 roku widnieje podpis poszkodowanego,
co réwniez zostalo potwierdzone w jego zeznaniach. Swiadczenie najemcy wynikajace z umowy zostalo spelnione
nie poprzez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie skutecznej cesji przystugujacej jej wobec ubezpieczyciela
wierzytelno$ci na wynajmujacego, co réwniez stanowi forme zaplaty. Umowa cesji z dnia 27 marca 2013 r.
stanowita bowiem klasyczny przypadek przelewu w celu zaplaty (cessio solutionis causa), tj. przelewu nastepujacego
dla wykonania okre$lonego zobowigzania zamiast przewidzianego tres$cig tego zobowigzania §wiadczenia. Brak
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz umowa najmu zostala sporzadzona wylgcznie na uzytej postepowania, a
sam najem byl fikcyjny. Swiadek w osobie A. S. (1) potwierdzil odbiér auta oraz zwrot po wykorzystaniu. Ponadto
potwierdzil autentyczno$¢ podpiséw pod dokumentami, ktore zostaly dokonane w chwili zawierania umowy. Zeznania
te koresponduja z dokumentacja ujawniong w aktach sprawy, tj. decyzja odszkodowawcza, datg i wysokoScia
wyplaconego odszkodowania, czy sposobem likwidacji szkody. Brak wobec tego podstaw do uznania jego zeznan za
niewiarygodne, co czyni zarzut pozwanego z tym zakresie za goloslowny i nieudowodniony. Swiadek sam potwierdzit
fakt wspolwlasnos$ci z innymi jeszcze pojazdami, (pozwany powotuje sie wylacznie na pojazd O. (...) k. 41) co czyni
jego zeznania dodatkowo wirygodnymi.

Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem (...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c.,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Regulg jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Co do zasady naprawienie szkody, wedlug wyboru poszkodowanego, polega badz na przywréceniu
stanu poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Przy dochodzeniu odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jednak do §wiadczenia w pienigdzu.

Szkode majatkowg stanowi utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawane jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Szkoda
rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym,
a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Pojecie straty obejmuje zatem
takze niezaspokojone przez poszkodowanego, ale wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku sygn. akt III CZP 62/08, opubl. (...) 2009/7-8/106). Tym samym
przyjaé nalezy, ze koszty najmu samochodu zastepczego, choé nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, moga
wchodzi¢ w sklad szkody, jaka ponidst w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Refundacji podlega, zatem
czynsz najmu pojazdu zastepczego pokryty przez poszkodowanego lub przez niego nie zaspokojony, ale wymagalny.
Zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej do powstania szkody nie jest konieczne poniesienie kosztéw najmu przez
poszkodowanego.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i
niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok SN z 5.11.2004 r., IT CK 494/03, Lex nr 145121). Stanowisko
takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, albowiem odmiennie nalezy oceniaé sytuacje
nastapienia szkody calkowitej, przy ktoérej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady — okres od dnia
zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty
odszkodowania (tak: wyrok SN z dnia 8.09.2004 r., IV CK 672/03, Lex nr 146324). Co jednak istotne, dopuszcza
sie rowniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode calkowita, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak: wyrok SN z 22.11.2013
r., IITI CZP 76/13). Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Tym samym poszkodowanemu, a w rezultacie zawarcia umowy cesji powodowi, co do zasady nalezal sie zwrot kosztéw
zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego.

W niniejszej sprawie sporem zostala dodatkowo objeta wysoko$é szkody powstalej w majatku poszkodowanej w
zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, a zatem i wysoko$¢ scedowanej na powoda wierzytelno$ci, albowiem
pozwany zakwestionowal dlugo$¢é najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz wysoko$é stawki wynajmu
zastosowanej przez powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie jest roszczeniem za abstrakcyjny okres
czasu. Potrzeba najmu musi wiec wigzaé sie z konkretnym przedzialem czasowym. W niniejszej sprawie mieliémy
do czynienia ze szkoda calkowita. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze omawiany przedzial czasowy rozpoczat sie w dniu
zniszczenia samochodu i trwal do dnia wyplaty odszkodowania. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w B. w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2014r., sygn. akt I Aca 10/14, w sytuacji, kiedy nastepuje likwidacja szkody jako catkowitej, okres
wynajmowania pojazdu zastepczego powinien by¢ bowiem wyznaczony okresem, w czasie ktorego poszkodowany
mogl naby¢ nowy pojazd — taki, jakim dysponowal przed wypadkiem. Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w B., w
okoliczno$ciach, kiedy szkoda likwidowana jest jako szkoda catkowita, decyzja strony o naprawianiu pojazdu nie moze
mie¢ wplywu na zwiekszenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Podstawa ustalenia okresu wynajmowania
pojazdu zastepczego przy likwidacji szkody catkowitej nie moze by¢é bowiem okres naprawy pojazdu uszkodzonego
lecz okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu (LEX nr 1623825). Zaznaczy¢ trzeba, ze poszkodowany w przypadku
szkody calkowitej, nie ma obowigzku angazowania prywatnych $rodkéw finansowych na zakup nowego auta. Jest
absolutnie uprawnione oczekiwanie poszkodowanego na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. Zgodnie ze
znajdujacg sie w aktach sprawy decyzja (...) S.A. w W., odszkodowanie w wysokosci 5.900 zl, zostalo przyznane
poszkodowanemu dopiero w dniu 20 maja 2013 r. Od dnia zaistnienia szkody catkowitej tj. 27 marca 2013 r. do
dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela tj. w dniu 20 maja 2013 r. poszkodowany mial pelne prawo
do korzystania z pojazdu zastepczego na podstawie umowy najmu. Korzystal faktycznie do dnia 16 maja 2013
roku. Jak wynika z zeznan $wiadka A. S. (1) za kwote odszkodowania dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu jak
najtanszym kosztem dopiero po oddaniu pojazdu zastepczego. Swiadek zeznal, ze nie posiadal wlasnych oszczednoéci
na zakup czy naprawe samochodu przed otrzymaniem odszkodowania od ubezpieczyciela. Zatem przed data wyplaty
odszkodowania pozwany nie mial mozliwo$ci nabycia nowego samochodu ze wzgledu na brak §rodkéw na ten cel.
Zatem, w ocenie Sadu, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego byl calkowicie zasadny do czasu wyplaty
odszkodowania, a w okolicznosciach niniejszej sprawy do daty wczeSniejszej tj. 16 maja 2013 roku. Zatem okres
faktycznego wynajmu pojazdu przez poszkodowanego (od 27 marca do 16 maja tj. 50 dni nalezalo uznaé za zasadny.

Zarzut braku minimalizacji szkody réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie nie mozna bowiem
pomijac okolicznoSci, iz poszkodowany nie byt winny kolizji, nie spodziewal sie jej, a wobec naglosci jej wystapienia,
nie musial posiada¢ zaoszczedzonych Srodkéw, ktore moglby chocby tymczasowo spozytkowaé na najem pojazdu
zastepczego. Gdyby do zdarzenia drogowego nie doszlo, to poszkodowany méglby nadal ze swojego pojazdu korzystaé



i nie musialby podejmowac¢ jakiejkolwiek aktywnosci celem zastepczego odtworzenia mozliwoéci korzystania z rzeczy.
Tym samym nie sposéb odbieraé mu prawa do najmu pojazdu zastepczego w dogodnej dla niego wypozyczalni, w
tym skorzystania z oferty tzw. najmu bezgotowkowego, a wiec takiego, w ktérym spelnienia zobowigzania najemcy do
zaplaty czynszu najmu zastapione zostalo cesja wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec innego podmiotu. Co za tym
idzie, nie sposo6b zarzuci¢ poszkodowanemu, iz nie dopelnil on obowigzku minimalizacji szkody, skoro pozwany nie
poinformowal go, iz ma mozliwo$¢ uzyskania samochodu zastepczego u innego podmiotu. Co za tym idzie, nie moze
mie¢ rowniez znaczenia okoliczno$é, iz koszt najmu u powoda byt wyzszy niz u innych przedsiebiorcow, albowiem
celem ustalenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania koniecznym jest jedynie ustalenie czy koszt,
do jakiego zaplacenia zobowigzal sie poszkodowany ten byl kosztem uzasadnionym w Swietle obowigzujacych
na lokalnym rynku stawek czynszu najmu, a takze ewentualne odpowiednie jego obnizenie. Pozwany podniost
zarzut zawyzenia stawki czynszu, nie wskazujac nawet jakichkolwiek ofert innych wypozyczalni oferujacych pojazdy
zastepcze tej klasy w nizszych cenach, ani tez nie zaoferowal przy tym zadnych wnioskow dowodowych.

Poszkodowany ma prawo wynajgé samoch6d tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze — pod warunkiem
jednak, ze ogdélny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych przez
podmioty konkurencyjne. Zarzut stosowania stawek razaco wygoérowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie
podniesiony, gdyby poszkodowany umyS$lnie albo przez razgce niedbalstwo wynajal samochdéd zastepezy po
stawce znacznie odbiegajacej od obowiazujacych na rynku/por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...)/, czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy
szkody, czyli iz uméwiono sie na stawke wyzszg od tej, ktéora normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu,
aby zawyzy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego
od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu
uszkodzonego i obszaru), to stawki powoda moglyby zosta¢ uznana za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia,
Ze nie sa one stawkami rynkowymi badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego. Pozwany
nie wykazal, aby stawka najmu zastosowana przez powoda byla stawka nierynkowa. Nie przedstawil na te okoliczno$é
zadnych wnioskéw dowodowych. Wobec czego, w ocenie Sadu, stawka wskazana w fakturze VAT (...) tj. 200 zl brutto,
jest stawka adekwatna.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie poszkodowanemu, a w konsekwencji zawarcia umowy cesji powodowi,
odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ czynszu najmu za okres 50 dni po stawce dziennej 200 zl brutto (162,60
z} netto) wynikajacej z umowy najmu, w lacznej wysokosci 9.990,90 zl brutto.

Analizujac zgdanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczyd¢, iz kwestie ta reguluje art. 817§ 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1
k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie uméwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w
terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dluznik opbznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca bowiem odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Pow6d dochodzil od pozwanego odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu tj. 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. 30 — dniowy termin dla ubezpieczyciela na zaplate
naleznej powodowi kwoty nalezy zatem liczy¢ od dnia 27 maja 2013 r., kiedy to ubezpieczyciel otrzymal wezwanie
do zaplaty (k. 19) Termin ten uplynal z dniem 26 czerwca 2013 r. W zwiazku z powyzszym zasadne bylo zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia 277 czerwca 2013 r. zgodnie z zadaniem pozwu. Powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote
skapitalizowanych odsetek od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia 06 listopada 2013 roku — co stanowil sume 470,13 zl.
Laczna kwota zadania pozwu stanowila zatem kwote 10.470,03 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.



Zgodnie z treécia art. 482 k.c. pow6d moglt zagdaé odsetek od odsetek od daty wytoczenia powddztwa czyli od o7
listopada 2013 roku.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 509 k.c. i art. 34 ust. 1 ww.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod wygral to postepowanie w calo$ci, a wiec to jemu nalezy sie zwrot
poniesionych kosztow, na ktore skladaja sie oplata od pozwu 500 zl, uzupeliajaca oplata od rozszerzonego powodztwa
24 z} oraz na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (...) koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, 1acznie 2.941 zl. Rozliczenie to znalazlo wyraz w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



