Sygn. akt XVI GC 1781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sqd Gospodarczy
XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Iwona Grzegorzewska

Protokolant : Emil Ruciniski

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku w W. na rozprawie
sprawy

z powddztwa L. S.

przeciwko (...) Panstwowe spolce akcyjnej w W.

o zaplate 10 700,09 z}

I. oddala powo6dztwo w caloSci ;

II. umarza postepowanie zakresie odsetek ustawowych od kwoty 10 700,09 zl od dnia 20 marca 2013 r. do 27 marca
2013 T.;

III. zasadza od L. S. na rzecz (...) Panstwowe spolki akcyjnej w W. kwote 2 417,00 zt (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Grzegorzewska

Sygn. akt XVI GC 1781/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 roku L. S. wnidst o zasadzenie od (...) spdiki akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)
S.A.) kwoty 10.700,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z umowag z
dnia 1 sierpnia 2012 roku nr (...) wykonal prace budowlane, po ukonczeniu, ktérych wystawil fakture VAT. Pomimo
wykonania wszystkich prac oraz dopelienia wszelkich wymogéw (...) S.A. odmoéwila pelnej zaplaty. Nastepnie
generalny wykonawca — (...) S.A. oglosilo upadlo$é. Zmusito to go do wystapienia z zadaniem zaplaty do inwestora
(...) S.A. (pozew k. 3-4).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwo$ci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial XVI Gospodarczy w dniu 30 lipca 2013 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2990/13 (nakaz zaplaty k. 23).

W datowanym na dzien 19 sierpnia 2013 roku sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw. W uzasadnieniu wskazal, ze jako
zamawiajacy realizowal na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 roku oraz z dnia 21 lutego 2012 roku zawartej
z (...) S.A.” w K., budowe dwupoziomowego skrzyzowania drogi z linig kolejowa (...) W. — G. w ciagu ulic (...) w L..
Powyzsze umowy zostaly zawarte w oparciu o ,, Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych,
projektowanych przez zamawiajacego (...). Zgodnie ze wskazanymi warunkach kontraktu, wykonawca mégt podzlecié
podwykonawcom jedynie zakres rob6t wymieniony w zalaczniku do oferty, a zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca wymagato kazdorazowej zgody zamawiajacego. Nadto, przed wyrazeniem zgody przez zamawiajgcego
na zawarcie w/w umowy, podwykonawce musial zaakceptowaé inzynier kontraktu. W zlozonej ofercie (...) S.A.,
dzialajac juz jako wykonawca nie wskazala, ze realizowa¢ bedzie przedmiot umowy przy pomocy podwykonawcow.
Spolka ta nie wystapila w trakcie wykonywania umowy o wyrazenie przez (...) S.A. zgody na podzlecenie robét dla
strony powodowej. Z uwagi na to, ze powdd nie zostal zgloszony do pozwanego przez wykonawce ani podwykonawce
rob6t — firme (...) S.A., jako dalszy podwykonawca, jak rowniez z uwagi na to, ze pozwanemu nie przedstawiono do
akceptacji umowy zawartej pomiedzy (...) S.A., a powodem, ani tez nie poinformowano go w zaden sposéb o zakresach
robét jakie wykonywaé¢ ma powdd jako podwykonawca, pozwany nie udzielit wymaganej zgody na zatrudnienie
powoda jako podwykonawcy (sprzeciw k. 30-32).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
powoda z dnia 15 listopada 2013 r. k. 172-172v; pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 5 marca 2014 r. k. 196-197).

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, stawili sie pelnomocnicy stron.
Pelnomocnik powoda cofngl powbddztwo w zakresie zadania odsetkowego od naleznoS$ci gléwnej od dnia 20 marca
2013 r., modyfikujac powddztwo i zadajac nalezno$ci odsetkowej od dnia wezwania do zaplaty, tj. od dnia 28 marca
2013 r. (protokdl rozprawy k. 242-244).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A., a (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...) S.A.) doszlo do zawarcia umowy przedmiotem, ktérej byla budowa
dwupoziomowego skrzyzowania drogi z torami kolejowymi w km 27,224 linii kolejowej (...) na trasie W. — G. w
ciggu ulicy (...) i ulicy (...) w L.. W dniu 21 lutego 2012 roku pomiedzy tymi stronami doszlo do zawarcia umowy
o wykonanie robét dodatkowych nr (...). Integralna czeScia tych umoéw staly sie (...). Zgodnie z treécia pkt 4.4.
subklauzuli dotyczacej podwykonawcy, zawartej w (...), strony postanowily, iz: ,,(...)”. Podwykonawca zostala m. in.
(...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) sp. z0.0.) (dowdd: umowa z dnia 4 pazdziernika 2010 r. k. 56-76v; aneks
nr (...) i aneks nr (...) do umowy k. 77- 79v; umowa z dnia 21 lutego 2012 r. wraz z zalacznikami k. 80-89).

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) S.A. jako zamawiajacym, a L. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w W., jako wykonawca doszlo do zawarcia umowy nr (...). W § 1 umowy wskazano, iz dla realizacji
zadania inwestycyjnego ,,Budowa dwupoziomowego skrzyzowania drogi z torami kolejowymi — tunel drogowy wraz z
wiaduktem kolejowym w km (...) w ciagu Al (...) w L.” zamawiajacy powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania
kompleksowe wykonanie robét zbrojarskich z powierzonego materiatu. Z § 2 umowy, wynika, iz zakres rob6t zostal
podzielony na dwa etapy, z ktérych zakonczenie etapu pierwszego mialo nastapi¢ w dniu 19 pazdziernika 2012
roku, za$ zamawiajacy zobowigzal sie do przekazania wykonawcy frontu rob6t w dniu 6 sierpnia 2012 roku. W dniu
31 stycznia 2013 roku L. S. sporzadzil protokoél zwany certyfikatem platnoSci na kwote 10.700,09 zlotych wraz ze
szczegblowym zestawieniem ilo§ciowo wykonanych przez niego prac (dowdd: umowa z dnia 1 sierpnia 2012 r. wraz
z aneksem z dnia 3 stycznia 2013 r. k. 7-12; certyfikat platnoéci k. 14).

W dniu 8 listopada 2012 roku (...) S.A. (jako zamawiajacy) rozwiazal z (...) S.A. (jako wykonawca) umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Gléwnym powodem rozwigzania umowy byly problemy finansowe wykonawcy, na skutek ktérych
nie regulowal on zobowiazan finansowych wobec swoich podwykonawcéw (dowdd: oswiadczenie z dnia 8 listopada
2012 1. k. 90-91v).



W dniu 6 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy nr (...)/I, przedmiotem
ktorej bylo wykonanie niezbednych rob6t budowlanych w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu kolejowego i
zabezpieczenia budowy wiaduktu w km 27,224 w ramach projektu FS (...) ,Modernizacja linii kolejowej (...) na
odcinku W. — G., etap II”. Dyrektorem Projektu zostal K. P.. Integralng cze$ciag umowy staly sie (...). Zgodnie z treécig
pkt 4.4. subklauzuli dotyczacej Podwykonawcy, zawartej w (...) strony postanowily, iz ,Zawarcie umowy wykonawcy z
podwykonawca wymaga kazdorazowej zgody zamawiajacego (...) wymagana jest zgoda Inzyniera na proponowanych
podwykonawcow. Decyzja w tej sprawie bedzie podjeta w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku (...)” (dowo6d: umowa
z dnia 8 listopada.2012 r. k. 92-96v; (...) k. 97-115; zalgczniki do umowy w tym dziennik budowy k. 116-142).

(...)S.A., jak i(...) S.A., ktéry po rozwigzaniu umowy przez (...) z (...) S.A. stal sie kolejnym wykonawca, nie wystapili
do (...) S.A. jako zamawiajgcego (inwestora) o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca — L.
S., wykonujacym na terenie budowy prace zbrojarskie. Zamawiajacemu nie przedstawiono umowy zawartej pomiedzy
(...)S.A,, a L. S, jak rowniez nie przedstawiono mu zakresu robot, do ktérych wykonania zobowiazat sie L. S.. Dopiero
na przelomie stycznia/lutego 2013 r. J. K. podjal probe zgloszenie L. S. jako podwykonawcy firmy (...) S.A. Wniosek
ten zostal odrzucony przede wszystkim z uwagi na umowny zakaz wprowadzania podwykonawcow przez firme (...).
O zakresie prac wykonywanych przez L. S. dyrektor projektu — K. P. dowiedziat sie w listopadzie 2013 r. (dowod:
zeznania Swiadka K. P. k. 20-210; zeznania $wiadka J. K. k. 210-214; zeznania §wiadka S. S. k. 243-244).

Z uwagi na ogloszenie upadloéci (...) S.A. bez uprzedniego zaspokojenia roszczenia L. S. wynikajacego z wykonanych
przez niego prac, pismem z dnia 21 marca 2013 roku wezwal zamawiajgcego (inwestora) (...) S.A. do zaplaty kwoty
204.283,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 6).

Wobec braku reakcji po stronie (...) S.A., E. S. wystapil z zadaniem zaplaty dochodzonej kwoty na droge sadowa
(pozew k. 3-4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych kopii dokumentéw, ktore zostaly zlozone do akt,
a niezgodno$¢ przedstawionych kopii dokumentéw z oryginalem nie byla kwestionowana. Jak réwniez w oparciu o
niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia, ktore nie budzily watpliwoéci co do ich zgodnosci
7z rzeczywistym stanem rzeczy oraz w oparciu o zeznania Swiadkow w zakresie w jakim byly one kompatybilne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Autentyczno$é ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla
kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do treéci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego treSci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentoéw prywatnych
rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka K. P. (k. 209-210), zeznaniom Swiadka S. S. (k. 243-244) oraz Swiadka
J. K. (k. 210-214) albowiem sg one sp6jne, logiczne i koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Wprawdzie $wiadek K. P. zeznal, ze Swiadek J. K. probowal zgloécie powoda jako podwykonawce na przelomie
stycznie/lutego 2013 r. poprzez inzyniera projektu — S. W.. Zgloszenie to zostalo odrzucone z tego powodu, ze (...)
S.A. nie mogla wykonywa¢ umowy za posrednictwem podwykonawcow; wszystkie prace miala wykonywa¢ wlasnym
potencjalem. Tym samym inwestor nie mogl zna¢ zakresu prac powierzonych powodowi gdyz zakres taki nie zostal
ustalony. Nie mozna bylo tez zatwierdzi¢ podwykonawcy po wykonaniu czeéci rob6t. Swiadek K. P. zeznat dodatkowo,
ze kierownik budowy poinformowal go o wystepujacych zalegloSciach wobec cieéli i zbrojarzy, jednakze wowczas
potraktowal ich jako pracownikéw firmy (...), na co wskazywaly noszone przez nich kamizelki. Wskazal, ze dopoki



(...) S.A. placilo naleznoéci wszyscy postugiwali sie jej logo. Dopiero w styczniu lub lutym gdy firma upadala, ujawnili
sie podwykonawcy.

Z kolei swiadek J. K. opisal okolicznoéci zmiany glownego wykonawcy, wskazujac, ze juz od lipca 2012 roku
firma (...) byla obecna na budowie realizujac roboty inzynieryjne za (...) S.A. Po pewnym czasie uznano, ze F.
zostanie zatwierdzona jako podwykonawca robo6t inzynieryjnych, co formalnie nastapilo w dniu 28 wrze$nia 2012
roku. Podczas tego spotkania $wiadek przekazal zamawiajacemu informacje, iz na terenie budowy znajduja sie
podwykonawcy F. tj. zbrojarze, cieSle, obstluga dzwigu. Zeznal, ze L. S. pracowal wowczas jako zbrojarz konstrukeji.
Efektem spotkania z wrzesnia 2012 roku bylo przyrzeczenie zamawiajacego, ze wszyscy podwykonawcy beda mieli
zaplacone za wykonana prace. Kiedy firma (...) miata trudno$ci z platnoéciami, w dniu 20 stycznia 2013 roku otrzymat
od dyrektora projektu polecenie wykonania zestawienia dotyczacego platnosci podwykonawcom, co tez uczynil,
przesylajac dokumentacje takze do inzyniera kontraktu. Zamawiajacy polecit wowczas wystapienie o zatwierdzenie
wszystkich podwykonawcow jako mianowanych, by zamawiajacy mogl im zaplacié¢ bezposrednio, co ostatecznie nie
nastgpilo. Wskazal, ze powdd nie wystepowal w zadnych dokumentach, jednak zamawiajacy wiedzial o jego obecnoéci
na placu budowy od dnia 24 wrze$nia 2012 roku, gdyz osobiscie go o tym poinformowal.

Przymiotem wiarogodnosci Sad obdarzyl takze zeznania Swiadka S. S. (k. 243-244). Przyznal on w swoich zeznaniach,
ze L. S. zostal zgloszony dopiero w chwili kiedy upadal generalny wykonawca firma (...). Woéwczas kierownik budowy
zglosit go jako podwykonawce. Wreszcie zeznal, ze wszyscy pracownicy znajdujacy sie na terenie budowy byli ubrani
w kamizelki firmy (...) i dlatego byli traktowani jako pracownicy gléwnego wykonawcy. Swiadek wskazal, ze ani w
dzienniku budowy ani tez w protokotach odbioru nie figurowato nazwisko powoda. Pojawilo sie ono w dokumentach
dopiero bodajze w marcu 2013 .

Uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona Sad na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. oddalil wniosek o
przestuchanie stron kierujgc sie przy tym zasadg ekonomiki procesowej oraz majac na uwadze to, ze strony danego
postepowania z reguly sg zainteresowane konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, co czesto jest zwigzane
z przyjeta przez nich taktyka procesowa. Zeznajacego w charakterze strony cechuje czesto emocjonalne podejscie do
sprawy, ktore utrudnia dokonanie przez niego obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Natomiast stan
faktyczny niniejszej sprawy oraz przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo na wydanie wyroku
bez zbednego przedluzania procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
calkowicie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 6471 k.c., ktéry z mocy prawa kreuje odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej
z punktu widzenia stron umowy o roboty budowlane wymienia w sposéb jednoznaczny, kto jest beneficjentem
wskazanego rozwigzania. Grupg osob, ktore moga dochodzi¢ zaplaty od inwestora lub od wykonawcy, z ktérym
nie maja zawartej umowy sa podwykonawcy calo$ci lub czeSci rob6t budowlanych. Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcea lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora i wykonawcy, a w/w umowy powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przeslanka odpowiedzialnosci
generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest, zatem zgoda na zawarcie
umowy z podwykonawca. Przepisy art. 6471 k.c. nie okreélaja szczegélnych warunkéw skutecznos$ci zgody wyrazonej
wprost przez inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawcg. Ponadto
art. 6471 k.c. nie okreéla takze formy wyrazenia przez inwestora lub generalnego wykonawce zgody na zawarcie



umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca. Nalezy wiec uznaé, ze przeslanki skutecznoéci
zgody inwestora wyrazonej wprost: ustnie lub na pi$mie, okreélaja ogoélne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
skutecznosci o§wiadczenia woli. Zgodnie za$ z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. W konsekwencji, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ zatem wyrazona wprost:
przez ustne czy pisemne zlozenie okre$lonego oS§wiadczenia woli, jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w
sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze przez milczace zaakceptowanie oSwiadczenia woli drugiej
strony, milczenie jest bowiem jedna z postaci dorozumianego oS§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2009 r., sygn. akt II CSK 417/08, LEX 518078).

Sad Rejonowy wskazuje, iz w myS$l art. 6471 § 2 k.c. warunkiem uznania zachowania inwestora lub generalnego
wykonawcy za milczace wyrazenie zgody wiec takze w sposob dorozumiany, na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawca jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej
projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, przy
czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe: w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy
podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne i surowe, wymaga tego, bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak réwniez szczegélny charakter milczenia jako jednego
ze sposoboéw dorozumianego o$wiadczenia woli. Najistotniejszym warunkiem skutecznosci tak wyrazonej zgody
inwestora jest znajomo$¢ tre$ci umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawca.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora, na wypadki
dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny, jednak zgoda wyrazona w taki spos6b musi dotyczy¢
konkretnej umowy, o okreslonej treéci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych
postanowien, szczegoblnie tych, ktére decyduja o wysokosci wynagrodzenia. Jezeli zatem ogo6lne zasady wykladni
o$wiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe (jej projekt), z ktorej
wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to okolicznos$é ta bedzie wystarczajaca do uznania skutecznosci tej
zgody (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt I CZP 6/08, OSNC z 2008 r., nr 11, poz.
121). W konsekwencji, elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna by¢ swiadomo$¢ inwestora lub generalnego
wykonawcy, na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwo$é zapoznania sie
inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore okreslaja zakres jego
odpowiedzialnoéci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda inwestora, a takze generalnego wykonawcy,
wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy
konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
z generalnym wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor lub generalny wykonawca nie musi zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu, a jego
znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi
pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie
zgody na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Whbrew stanowisku powoda nie zostalo wykazane aby strona pozwana wyrazila zgode na jego zatrudnienie jako
podwykonawcy prac, jak réwniez aby spotka (...) S.A. miala §wiadomo$¢ zakresu prac wykonywanych przez powoda
oraz innych warunkéw umowy laczacej go z firma (...). O tym, ze pracownicy powoda wykonujg okre§lony zakres
prac pozwany dowiedzial sie de facto tuz przed odstapieniem od umowy zawartej z firma (...). Jak juz zostalo
to zaznaczono powyzej zgoda inwestora ma dotyczyé zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreSlonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktore decyduja o
wysokoSci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 6471 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda
blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy
w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 6471 § 1 k.c., okreslono zakres robot, ktore



wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcoéw. Za taka interpretacja, co podkreslano w orzecznictwie,
przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cia solidarng. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem
skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy. Nie jest to jednak wystarczajaco silny argument, aby
uzasadni¢ teze, ze skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora wymaga w kazdym wypadku zachowania procedury
opisanej w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c.

W uchwale skladu 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08) Sad Najwyzszy uznal, ze istnieja
dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg. Droga
pierwsza, ktéra mozna okre$li¢ jako sformalizowana, uregulowana zostata w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. Zgode
inwestora musi poprzedzaé przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z
czeScia dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli
W ciaggu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rbwnoznaczne z wyrazeniem
zgody. Sad Najwyzszy wskazal jednak takze drugi sposob wyrazenia zgody przez inwestora, mniej sformalizowany i
na zgode udzielong ten wlasnie spos6b powoluje sie strona powodowa. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeScig dokumentacji -
wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym
czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje
zastosowania fikcja prawna z art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c.

Milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajéw dorozumianego o$wiadczenia woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem
ustawodawca konstruujac w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. warunki skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody,
przypisal decydujace znaczenie znajomosci inwestora treSci umowy podwykonawczej, a Sci§lej mozliwos$ci zapoznania
sie z treScia tej umowy, to jest to istotna wskazowka przy wykladni art. 6471 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zakresie
warunkow skuteczno$ci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej w taki
sposob zgody powinna by¢ $wiadomo$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skuteczno$ci
takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z
podwykonawca, ktore okreslaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nalezy
zatem uznaé, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposoéb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnos$ci
nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana
na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym roznig sie warunki skuteczno$ci zgody dorozumianej
czynnej od surowszych warunkow skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, okre$lonych w art. 6471 § 2 zdanie drugie
k.c.

Taka wykladnie art. 6471 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznoSci dorozumianej czynnej
zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialnosci. Skoro zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest to, by znal lub mial mozliwoéc
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 152/10). Natomiast, jak wynika z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego, stronie pozwanej nie byt znany ani zakres prac wykonywanych przez powodowa spotka
ani jak zostala ustalona kwestia rozliczen i w jakiej wysokosci.



W ocenie Sadu Rejonowego powolywane przez strone powodowa okolicznosci faktyczne nie uzasadniaja
odpowiedzialnoéci pozwanej spolki w oparciu o przepis art. 6471 § 2 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obecno$cé
pracownikéw powoda na budowie, umieszczenie na terenie budowy urzadzen czy tez obecno$¢ przedstawicieli powoda
podczas spotkan nie mogg uzasadnia¢ wniosku o mozliwo$ci pozwanego zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze opisane powyzej fakty winny doprowadzic¢
strone pozwang do wniosku, ze na budowie jest obecny podwykonawca, na obecno$¢ ktérego na budowie nie
wyrazila ona zgody, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze po stwierdzeniu tego faktu pozwany winien
zabiega¢ o zapoznanie sie z treScia umowy podwykonawczej. Zdaniem Sadu mozliwo$é zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej oznacza¢ winna realna mozliwo$¢, a nie mozliwo$¢ teoretyczng. Nie mozna
wymagaé, aby inwestor zabiegal o przedstawienie mu umowy podwykonawczej, skoro to nie w jego interesie, a
w interesie podwykonawcy lezy jej akceptacja. To powodd zatem jako zainteresowany ewentualnym rozszerzeniem
odpowiedzialnoSci za wyplate naleznego mu wynagrodzenia winien zabiegaé, jezeli nie o wyrazenie wprost zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej, to chociaz winien przesta¢ kopie tej umowy celem zapoznania sie przez strone
pozwana z jej postanowieniami. Ewentualny brak protestu pozwanego oznaczalby wyrazenie zgody na zawarcie tej
umowy ze skutkiem w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzanie firmy (...) wobec powoda.
Co wiecej, zdaniem Sadu, powdd L. S., jako profesjonalista w zakresie §wiadczonych ustug winien zadac¢ okazania mu
zgody pozwanego jako Inwestora na jego udzial w wykonaniu prac przed przystapieniem do ich wykonania. Pow6d
winien zadba¢, aby strona pozwana miala $wiadomo$¢ istotnych warunkéw umowy laczacej go z (...). Tylko w ten
bowiem sposéb mogloby doj$¢ do powstania solidarnej odpowiedzialnosci (...) oraz (...) za wyplate wynagrodzenia
strony powodowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w tzw. (...) stanowiacych integralna cze$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 6 grudnia 2012
roku zamawiajacy ((...)) i wykonawca precyzyjnie okre§lili procedure zaangazowania podwykonawcy w celu realizacji
czeSci robot. Zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca wymagato kazdorazowej zgody zamawiajacego
((...)), a nadto przed wyrazeniem zgody przez zamawiajacego (inwestora) na zawarcie wyzej wymienionej umowy,
podwykonawce musial zaakceptowac inzynier kontraktu, ktérym wéwczas byt S. S.. Z dowodoéw zgromadzonych w
aktach sprawy wynika, ze firma (...) podpisala umowe z powodem jako podwykonawca w chwili gdy spotka ta sama
wystepowala jako podwykonawca (...) S.A. Zaréwno pierwotny wykonawca czyli (...) S.A. jak i jego nastepca tj.
firma (...) nie wywigzali sie z przyjetych na siebie zobowiazan w celu uzyskania akceptacji zamawiajgcego ((...)) na
zatrudnienie powoda jako podwykonawcy. W chwili gdy doszlo do podpisania umowy o roboty budowlane z powodem
tj. w dniu 1 sierpnia 2012 roku zamawiajacy ((...)) nie wiedzial o istnieniu podwykonawcy, a tym bardziej nie znal
treSci umowy z nim zawartej.

Powyzsze wynika z calo$ci materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan $Swiadkoéw przestuchanych w przedmiotowe;j
sprawie. Kiedy w styczniu 2013 roku wykonawca, z uwagi na trudnoéci finansowe nie regulowal zobowigzan
wzgledem podwykonawcow, kierownik budowy poinformowat o tym fakcie dyrektora projektu przekazujac mu droga
elektroniczng zestawienie platnosSci na rzecz poszczegélnych podwykonawcow. Nastepnie pismem z dnia 20 lutego
2013 roku kierownik budowy J. K. zwrécil sie do inzyniera - S. S. z prosba o zatwierdzenie prac zbrojarskich
wykonanych przez podwykonawce L. S., zalaczajac do pisma m. in. }aczacg go z firma (...) umowe o roboty budowlane.
W piémie z dnia 25 lutego 2013 roku inzynier S. S. pozostawil powyzsza decyzje zamawiajacemu tj. (...) S.A wskazujac,
ze firma (...) naruszyla postanowienia umowy zawarte w subklauzuli 4.4. (...), a nadto nie dotaczyla do oferty wykazu
prac przeznaczonych do wykonania, co takze potwierdzit zamawiajacy ((...)), odmawiajac zaspokojenia roszczenia
powoda.

Powyzsze koresponduje z zeznaniami przestuchanego w charakterze $wiadka S. S., ktory wskazal, ze powod zostal
zgloszony dopiero w chwili kiedy upadal generalny wykonaweca tj. F.. Wowczas wlasnie kierownik budowy zglosit
powoda jako podwykonawce przedkltadajac umowe laczaca go z F., a co takze potwierdzili kolejni Swiadkowie K. P.
iJ. K.. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na zeznania $wiadkow, ktérzy wskazywali, ze pracownicy pozostajacy na terenie
budowy nosili jednakowe kamizelki robocze z logo gléwnego wykonawcy F., wobec czego byli traktowani jako jego
pracownicy. Wprawdzie Swiadek J. K. zeznal, Zze zamawiajacy ((...)) od dnia 24 wrze$nia 2012 roku miat wiedze o



obecnoéci L. S. na terenie budowy bowiem osobiscie go o tym poinformowal, to jednak z tresci tych zeznah nie mozna
wywie$¢, ze zamawiajacemu zostala przedlozona umowa zawarta przez wykonawce z powodem, a takze, ze znal lub
mial mozliwo$¢ poznania postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore wyznaczaja zakres jego solidarnej
odpowiedzialnoSci.

Ze 7lozonego o$wiadczenia zamawiajacemu o obecnosci powoda na budowie nie mozna wywodzié, ze zaistnialy
wskazane w art. 6471 § 2 zd. 2 k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w sposéb
milczacy. Nalezy pamietac, ze warunkiem wyrazenia przez inwestora zgody w spos6b dorozumiany czynny, jest przede
wszystkim znajomos$é inwestora istotnych postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z
podwykonawca, w szczegolnosci tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Inwestor musi znaé
zakres rob6t danego podwykonawcy by moc ustali¢ chociazby czy jego kondycja finansowa pozwoli mu na poniesienie
tego typu wydatkéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie mozna utozsamiaé akceptacji wyrazonej po wykonaniu
prac, czy na koncowym etapie robot ze zgoda, o ktérej mowa w art. 6471 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona po zawarciu
umowy, ale wykonanie prac w calo$ci lub w przewazajacej mierze czyni ja bezprzedmiotowa. Pozwany dowiadujac
sie, iz prace zostaly wykonane przez strone powodowa nie mial innego wyjécia jak tylko ten fakt zaakceptowaé, co nie
oznacza, iz wyrazil zgode na zatrudnienie podwykonawcy.

Tym samym nalezy przyja¢, iz pozwana spdltka nie wyrazila zgody ani wprost (zaréwno ustnie, jak i pisemnie), ani
w sposob dorozumiany na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. Strona powodowa nie wykazala, by strona
pozwana znala tre$¢ umowy podwykonawczej, by znala zakres prac podlegajacych wykonaniu, w tym postanowienia
odnoszace sie do wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Nalezy wskaza¢, iz juz w samym pozwie powod
nie przedstawil twierdzen co do okoliczno$ci pozwalajacych mu na domaganie sie spelnienia Swiadczenia od strony
pozwanej jako inwestora. Powdd w uzasadnieniu pozwu ograniczyt sie do wskazania, ze zostala ogloszona upadlosé
generalnego wykonawcy firmy (...) co spowodowalo pozostawienie wielu firm podwykonawczych bez zaplaty i zmusito
go do wystapienia wobec Inwestora z zadaniem zaplaty.

Zgodnie z art. 6 k.c. w my$] ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajgcych jego roszczenie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 531/97,
LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przysluguje
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06). Wobec powyzszego, ciezar
udowodnienia tego, ze (...) wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca
spoczywa na powodzie, bowiem on z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli za$ (...) twierdzil, ze zgody takiej nie
wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz, ze nie znat istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonaweca,
podwykonawca powinien udowodni¢ takze §wiadomosci (...) co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego
odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie istnieja zadne podstawy by przyjaé, iz spelnione zostaly przestanki
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego ((...)) za wynagrodzenie nalezne L. S. (podwykonawcy). Tym samym
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. oddalil powbddztwo w catoéci.

Majac na wzgledzie fakt, iz pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. ograniczyt zadanie pozwu,
Sad zgodnie z dyspozycja art. 203 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 10.700,09 zlotych od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 27 marca 2013 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U 2013.461 j.t.). Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate
skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z trescig ustawy z dnia 16



listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej podlega dokument
stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach wystawiajacych
(sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztow
procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



